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"Le capitalisme ne
mourra pas de ses
contradictions mais
plutdt, de la dissolution
des catégories
imaginairement « fortes »
qui, l'ayant porté
pendant deux siécles,
font maintenant plus
que jamais la preuve de
leur inefficacité".

Comment
pensons-nous ?

La " travaillance" ou : les catégories mentalestiabement employées

Marie L. PELLEGRIN-RESCIA

Il est intéressant de rappeler qu'en mars 1995, auemt ou se tenait a CopenhageeSommet Mondial contre
I'exclusion et la pauvretése déroulait a Lyon le collogudnactifs? Travaillants? Pour une critigue de
"l'économique” a la lumiere des sciences humaines

Celle coincidence d'intérétspncernant I'exclusion, la pauvreté ainsi que ktité, montre que certaines questions
font aujourd'hui l'unanimité. Qui n'est pas "cohteepauvreté? ou l'exclusion? Mais: quel sensbathns-nous a ces
termes? quels sont les préalables de ces noticeigtedhis les interroger ici au nom de la "traeaitle”, que je
voudrais proposer.

Pour ce faire, je mettrai en évidence les outdglres ou catégories mentales, que nous employanspgoser et
mettre en forme le monde. Le terme "catégorie"amva@ie ici ni a Aristote ni a Kant, plutét a Webless catégories
pouvant étre une sorte de dénominateur commurpdcice terme, nous indiquerons tout simplemenniegens que
nous employons pour penser, pour énoncer le matates (es termes de la linguistique des Actes dgatpm ce qui
renvoie a l'activité du sujet parlant) ou les cadra ressources dont nous disposons (dans lesstgiee sociolo-
giques, par exemple, de I'éthnométhodologie). tasdalors, pour anticiper, que ces moyens, caulie®ssources,
ressemblent assez a ceux de l'allopathie, qui edgsymptdme sans en rechercher la cause. L'omgesle plan
moral de la bonne action -se mettre en régle agecosscience, "donner aux pauvres'-, en passatgfaoisi du

registre individuel -la bienfaisance d'antan- allectif -le social-, en conformité avec I'échell@mdiale propre a
notre Weltanschauung ou vision du monde actuelle.

Les "Nouveaux donateurs"

Par exemple, a Copenhague; le probleme de la "p&iyaeété traité en termes "humanitaires", syplan social, ou
I'on cherche a réparer les manques, a comblerttesis”, dans une visée que jappelleraisa®aplétudeterme bar-
bare qui dit bien cependant le dédinité,|'aspiration auplein, au plus (a ce qui estomplet,la boule ronde qui
n'‘admet pas la félure), qui caractérisent notrearoté. Mais le désir deomplétudesst toujouramaginaire, car

celle-ci est impossible a atteindre. Le don -lafsissance-, en effet , n'ont jamais résolu la doeste la pauvreté.
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Ce probléme a été posé encore en termes de "&2caritprenant conscience que "donner aux autsesctuper des
"pauvres" signifie, certes, se disposer & comenanques de ceux a qui on donne, mais ausdtlesnagimpour
les autres, c'est aussi agour nous, en vue de notre intérét bien concu, "la boatbmique étant actuellement -nous
a-t-on expliqgué- moins dangereuse qua la bombea gauvreté" : si nous ne nous "occupons” pas deggm ce
sont les pauvres qui bientdt "s'occuperont de nous"

A Copenhague, on a montré aussi qua "l'éradicatefa pauvreté" passe par le "développement écope‘hdu
tiers monde, identifié aux activités industriell€gla comporte, entra autres, l'acceptation d'itaions extérieures
et le partage, en conséquence, rigre richesse. Mais: ce partage est-il possible, conmeitel du désir de
"complétude” dont nous parlions?

Dire des pauvres qu'ils sont des "exclus", c'est -a@nffdie comme si un tel phénoméne existait en soi, comme si
Marx n'était pas passé par I3, il y a longtempst a/rai. Désignant d'autres hommes comme desu&xelous nous
autorisons a les traiter comme tels, sans nouscou@er des préalables et des valeurs que, pouaie Hous
sollicitons et en vertu desquelles nous parlonsesrtermes. Tout se passe comme si c'étaieauiteshommes qui,
sécurus, aidésinfériorisés-,constituaient un probléeme dans notre société eltsvent du "social"- et non pas nous,
adultes-responsables-actifs-productifs.

Ainsi, il est fort probable que, comme 8ommet de la Terre & Riby a quelques années déja, comme&€angres
de la femmex Pékin en 1995, et da faim a Rome en 1996, les propos novateurs, intelligentsonnétes, ne
pourront nulle part étre suivis d'effet : commesg propositions généreuses, les déclarations deigei pourraient
elles se réaliser, si elles continuent d'étre éatiom avec les mémes préalables, régies par lesesménoyens,
ressources ou catégories mentalgsi nous ont conduit a créer une société ou ildes "exclus"? des "in" et des
"out"?

D'ou la nécessité de réfléchir swotrefacon de penser (le probléme, ciestiset paseux),a savoir, sur les moyens
guenousnous donnons pour mettre en acte nos intentiorérgéses.

Par exemple: le récent rapport du PNUD sur le dgyement (1995), a mis en place des nouveaux iedicaqui
ne sont pas seulement d'ordre quantitatif et écapmrmais qualitatif, en relation avec la qualigld vie, par la
prise en compte de revendications telles que kaad&au potable, a l'alphabétisation, ainsi qdtait a la liberté et
au bonheur.

Mais: comment ces indicateurs pourront-ils devepirationnels, dés lors gqu'ils sont toujours pensésen forme,

par des moyendes catégories mentalegui, on va le voir, ne sont pas du tout "heurewtirpes penser, voir s'y
opposent? lls ne sont déja plus actuels : ils santelation avec des préoccupations d'ordre maratedgvent de

I'époque "moderne-industrielle” ou la "bienfaisanuer, le "social" aujourd'hui, permettent au gysé économique
de perdurer. Nous continuons cependant a nous sierges mémes moyens et catégories, sans prenthelidtance

par rapport aotrefacon de penser, que seule I'habitude nous domoi @domme évidente, voire universelle.

Catégories et registres de pensée actuellement eyats par
I'Adulte-Actif-Productif,
traduction de I'Adulte-Blanc-Civilisé

D'ou la nécessité de travailler sur les moyens haldment employés pour penser et en dégager erqugiques
autres, plus actuels.

En fait : comment pensons nous?

Nous pensons, depuis toujours en Occident, au malisions nous, de certaines catégories mentilasté, le
plein, le plus (le "toujours pluskelon une visée que nous avons appelée de cohpléEette facon de penser s'est
trouvée magnifiée surtout a I'époque moderne, domgeut faire remonter le commencement a la fixX'dléme s.,
qguand Locke a théorisé, dansTiaité du Gouvernement Civi{l1689), la naissance de l'individu comprepriétaire

de sa vie et de ses bieasfonome, indépendant, librEn fait, l'individu sera libre de prendre pla@ns une société
a économie marchande pour se vendre sur le maéckgdlité avec d'autres hommesgalement libresle vendre



leur force de travail. Cela a conforté et contidaeconforter notre fagon de penser.

Mais, actuellement, il n'est pas du tout évidenpdevoir "étre libre" en vendant "sa force de tillvaur le "libre
marché", a "égalité" avec les autres hommes canedpart, de travail, il y en a de moins en madiost au moins
sous la forme que nous lui connaissons et quetre'aart, de cette force les preneurs se font dg gh plus rares.
Les machines, aujourd’hui, prolongent non seulerigebtas de 'homme, Gomme disait Leroy Gourharis massi

sa téte, elles vont plus vite et plus loin queeldie remplacent, ainsi, de plus en plus souvent.

Depuis deux siécles, nous nous représentons corasagents(économiques) et sommes actuellement devenus des
acteurs (sociologigues). Nous nous considérons eomireurs (de:meétre) etaitres(dominateurs) de l'univers
(que nous nous donnons pour tache de "maitrisdey, autres (que nous devons "dominer", sous peéteed
"dominés") et de nous-mémes (comme si linconsaienhous menait pas). Nous nous pensons commendies
hypertrophiés, depuis eujetde la philosophie classique -qui se définissait menmmaison, conscience et volonté-,
jusquaumai fort de la psychologie moderne, que celle-ci se promleséortifier toujours davantage. Dans ce
contexte, nos actions sont a analyser en termesodection en tant qu'actiaur la nature: c'est par son travail que
I'hnomme agitsur son environnement, dans le but de le maitriser.sNeassons ainsi le temps a imaginer des
stratégies afin d'optimiser nos ressources, togjoares par rapport a nos désirs, estimés infisecherchons un
"bonheur" auquel nous avons, selon nous, toust"droi

En conclusion, nous sommes porteurs de valeursinaagmentfortes, régies par les catégories declamplétude
don t nous parliond’ unité, le plus et le plein".

Catégories de pensée employées en anthropologie
par des hommes inter-dépendants et inter-agissants

Différemment de nous, certains hommes pensent giamgé non pas en termes de "production” madédeaction
(les hommes étudiés par l'anthropologie déduisd@emtsubsistance de la nature) etsdduction(ils séduisaienta
nature et les dieux au moyen de cérémonies eteteqili étaient, pour eux, I'équivalent de ce tjpesr nous le tra-
vail).

Ces hommes reconnaissaient ainsi, implicitemenégfficacité de la notion de maitrise comme acsan(l'objet, la
nature) et se représentaient, au contraire, dépende (la nature, les dieux, les esprits): ils pensagpre ce que
nous distinguons comme activités économique, saqialitique, religieuse, juridique etc., constitiretout, relevant
d'instances qui sont "encastrées" - "embeddedines avec les autres, comme disait Polanyi (19K¥6@stimaient
donc que le travail (qui n'était pas défini par eaxnme une action a exercarr la nature) et les cérémonies reli-
gieuses (qui étaient célébrées pour demander ag#Eeurs a la nature, la terre et les mortgyygont ensevelis, ainsi
gu'aux esprits ou aux dieux), ne relévent pastdices différentes, économique l'une et religidasére. Les priéres
étaient considérés, en conséquence, comme aussiceff que le travail (Sahlins, 1972, Godelier,4) %% les rites
reliaient les hommes, les actions des hommes éblasnes entra eux (religion vient de "religarelierg

Ainsi, loin de s'estimer indépendants, ces hommeeseprésentaient, au contraire, comme éiaer-dépendants
entre euxet dépendantsde la nature -ou, en termes plus actuels, de danironnement. Ce changement de
terminologie n'est pas anodin: la nature n'est pkrssée comme un objet posé -jeté- devant nougetim-, mais
en termes de réciprocité : elle nous environna différence de nous, qui ne consentons jamaieaétsituation de
dépendancai aperdrequoi que ce soit de ce dont nous sommes, ou vewewenir "propriétaires"”, ces hommes ne
révent pas de tout "contrbler".

Loin de s'estimer des in-dividus (de in-divisuuran+divisible) isolés, séparés les uns des autrde ebnsidérer les
autres comme des ennemis potentiels, obstaclealisation d'intéréts personnels, privés, cesrhesns'évertuent a
ne pas réveiller dnvie des autres au moyen de pratiques gratifiantetescgbar exemple, du jardinier cité par
Malinowski (1974). Si, selon nos visées cmmplétudeces comportements sont a considérer comme arclkaique
c'est que nosatégories de pens&entmalheureuses savoir inefficaces pour comprendre d'autres Bgenmettre

en forme le monde : penser I'histoire par des Ymaiés froides" (Balandier), sans référence auxiphé@nes de lutte



et de pouvoir ce n'est pas les ignorer, c'est emetirscene un mondiférent,non spécialement "harmonieux” (ce
serait penser encore par nos catégories mentaleshonde ol les notions qéus et deplein, avec leurs visées de
complétude, ne font pas sens.

En conclusion, les hommes étudiés par I'ethnolgmpasent bien différemment de "I'Adulte-Actif-Profific
traduction moderne de ce qua Ribot appelait "I'fet@lanc-Civilisé".

Travailler
sur les moyens
-les catégories mentales- habituellement employés

Ce travail n'est pas un jeu d'intellectuels

Les mots ont une force, ils ne représentent pdersent la réalité mais la mettent en forme (laégatisent”, dit le
linguiste Benveniste). Dés lors que nous énoncanwabléme, en employant des moyens inefficates catégories
mentalesnalheureuseseelles-ci empéchent de le mettre en scéne de fagareuseefficace et donc de le résoudre.

Ainsi, modestement et sans prétendre trouver dasi®®s a nos problemes, nous essayons cependdes g@ser
autrement, a savoir, par des moyens différentdigeaunt des objectifs différents.

Nous appuyant subes Inactifs aux Travaillantg1993), nous nous efforcons de montrer que nousisavo
actuellement a notre disposition ces moyens.

Par exemple, si nous cessons de considérer 'hocomene un agent (économique) et un acteur (socipliey
métreur et maitre, selon une définition régie patd plus etle plein-catégoriesde la complétudémaginaire, cela
permettrait de prendre en compte aussi des notomsmne lemoinset le manque qui relévent de ce que nous
dénommonslincomplétude symboliqde Nous estimons que ces catégories sont négativemlodéantes et
démotivantes, comme I'on dit, alors qu'elles ne fpre décrire I'étre humain, par définition, incdebpfini, mortel,
en dehors des visées flein et duplus. La faille caractérise le sujet qui n'est jamais a penser @omme identité
compacte : il est, toujourdjvisé.

Il apparait que les sciences les plus pointuesasitant par dessus les limites de la période medadustrielle,
rejoignent paradoxalement aujourd’hui les enseigmésn de I'anthropologie sur lesquels nous nous sEMM
brievement arrétés. En effet, si I'on considére da®gories qui régissent la théorie de la comnatioic, par
exemple, ou l'écologie (malgré toutes ses insuféiea), ou encore une certaine physique (cf. Prigogit la
"Nouvelle Alliance"), on s'apercoit que nous ne yams plus nous décrire comme des individus indégmetsc
"agents" ou "acteurs"”, mais bien plut6t comme dgsets eninter-dépendancenon plus seulement en termes de
revendication des droits (de l'individu), mais deiprocité et d'oblig#on.

La prise de conscience qua I'époque moderne-inéllstn'est qu'un moment particulier de notre hist@t ne
représente pas "la fin" de celle-ci, permet d'eangs un renversement épistémologique intéressimt'aspiration a
un TOUT -la complétude imaginaire nous passons actuellement a la prise en conpteedjui reléve aussi de
I'incomplétude symboliqude PAS-TOUT.

Mais, paradoxalement, ce ne sont pas encore caslpigs qui régissent nos pratiques et nos coramiss, ainsi que
les idéaux de solidarité généreuse exprimés auxtszs" de Copenhague, de Rio et en Chine ou, éocettment a
Rome. Nous ne nousrgférons toujours pas, nous efforcant d'oublierrdg®ns que nous estimons négatives.

- Nous nous référons ici a l'articulation R.I.S.é€R Imaginaire, Symbolique), empruntée a la psyalyge que nous estimons

heuristiquement opératoire en Sciences Humains



Ainsi, des moyens -ressources catégories mentales-, pourtant heureux, restempgleyés : malheureusement
rivés, comme des myopes, a nos propres habitudesrd&e, nous nous mettons dans l'impossibilifaiceémerger
une réalité différente de celle qui, étant habiejelous parait évidente.

Voila pourquoi il est impératif de repenser aujduudcertaines notions clefs en nous servant deemoyouveaux -
les catégories heureusesssues de la prise de conscience de la vanitée#itciacité de l'aspiration a urOUT, la
complétude imaginaire.

Ces catégories sont actuellement émergentes.

Repenser I'énonciation du travail et de la productin, encore fondés sur le plus et le plein
propres de l'agent et de I'acteur

Cette autre facon de penser nous améne avant iotgréoger les définitions classiques de productbde travail :
ne sont - ils pas toujours en rapport avec leonstdeplus, de plein et d'accumulationn relation avec la fagon de
penser propre a un individu dont l'action s'exersgr la nature, objet qu'il se destinenaitriser?

En fait, comment pensons-nous la production etleail?
Catégories "malheureuses"” : accumulation et produgbn matérielle -les biens matériels-

En amont, nous pensons encore le travail au mogseratégories malheureuseke lacomplétudele définissant
toujours comme une action de "métabolisation” deddiere, afin déasservira nos propres besoins.

En aval, nous pensons le produit du travail commehjet concret et matériel, a échanger sur le néanmondial de
préférence,en compétitionavec d'autres objets semblables: tous doivent dtjet de vente. Tout est devenu
"produit”, culturel ouméme de santé, en vue d'une production accrue.

En' conséquence, on continue de considérer comnoellgteurs” seulement les hommes et les femmegrayui
vaillent dans les secteurs primaire, secondairples, récemment, tertiaire mais non dans le "qoatex". Ceux qui
exercent leurs compétences dans ce nouveau segtdartravail "immatériel” et les métiers de talation", comme
les services "ad personam"- ne feraient que dests'peoulots”, ainsi qu'on les appelle en Franasjvidés

déconsidérés et boudés. Les emplois a aux quealerisent lieu sont en conséquence mal rétribuésiet qui les
exercent, dévalorisés.

Pourtant, le recours a l'histoire pourrait nougaides ouvriers des manufactures ont été eux désalorisés : ils
ont méme été appelés "stériles" par les physiagra@ur qui la production, consistant dans le blkog produits

matériels bien concrets, relevait uniquement dvaitales agriculteurs et des mineurs : selon eedx @ui, dans les
manufactures, faisaient oeuvre de "transformatiwn"produisaient” rien.

Or, ces hommes sont devenus depuis "les" prodis;tdes” travailleurs valorisés par Marx.

Ceux qui oeuvrent aujourd’hui dans le "quatername'pourront-ils un jour étre considérés, eux aussnme des
"producteurs"? il est raisonnable de le prévoirisMeus, en raison de nos cadres mentaux, lescra@ggnentales
gue nous employons pour penser, nous sommes aoheelt incapables de les classer comme tels.

Marx aussi, du reste, qui avait fait des travaibedes usines des producteurs a part entiére, ipgosatant les
notions de production et de travail au moyen dégmies mentalesialheureusesne semble-t-il. Il s'exprimait -
disions-nous- en termes de "métabolisation” dedtéare, aasserviraux besoins de I'homme, en termes de "ruse”,
par laguelle 'hnomme, démultipliant sa force, pgéjpuer la puissance de la nature : prise pariserpia ruse- la
nature espliéeainsi a ses exigences.

Est-ce en raison de cette méme facon de pensdesgjurémes problémes ont resurgi aujourd’hui a Eajes in-
actifs, ceux que nous voudrions signer confitrevaillants' cessant ainsi de les juger négativement?



Est-ce en raison de ce que nous privilégions tosjti'plus"”, le "plein” et I" accumulation”,que nous sommes
incapables de prendre en compte, d'une part, legeaox besoins en matiére de relation, par exeeiptautre part,
le réservoir d'emplois que ces besoins constiméheure actuelle? A l'aune gluset duplein, il est évident que ces
emplois sont désignés comme misérables, mineud&peturvus d'intérét ; degetits bouloten somme, dont person-
ne ne veut, et a raison.

En continuant de penser avec les mémes outildepanémesatégories mentalésnalheureuseésil est évident que

la relation, richesse immatérielle, est forcement considéréammiguelque chose d'inconsistant, voire d'accessoire
si I'on concéde que lémonnesrelations améliorent les rapports entre les homrhageste que ces rapports sont
toujours définis en termes dierce et non deéciprocité,ainsi que les peuples étudiés par I'ethnologie Honog au
contraire, appris.

De cette facon, la société se prive de ressounspsriantes, a la fois en satisfaction de besoimnetmplois alors
que, si nous prenions en compte ces mémes ressa@ires intégrions dans les statistiques du RIB, germettrait :

- de considérer les "petits boulots" comme des eim@ part entiere, ce qui ne veut pas dire qdégraient

s'effectuer selon les mémes temps -9h./17h- et danieux -entreprises et administrations- haltétukbs seraient
payés peut-étre méme davantage que le travailtedfetans certaines usines que I'on ne ferme pasa®totale-

ment, pour sauvegarder I'emploi (mais: quel empdertsé comment? je veux dire, dans quels cadngsrage et par
guelles catégories mentales?)

- de reconnaitre une juste place a de nouveaurlUpteurs”, ceux qui produisent de la relation, @@weau produit.

Catégories "heureuses": "incomplétude” et production immatérielle -la relation (ad personam)-

On le constate: des outils différents pour pensat & notre disposition qui nous permettent de greaspartir de
préalables différents des actuels, c'est a diren@gen decatégories heureuseaptes a prendre en compte aussi ce
qui releve dumoinset dumanque -l'incomplétude symboliqud4ais, incapables de nous servir de ces nouveaux
moyens, nous restons attachés a des solutionsapogent des "emplois serviles" (les "petits baldbnt on par-
lait), ou promeuvent des "loisirs", ou insistent ku"partage du travail", solution intelligentegriméte, certes, cette
derniére, mais incapable de provoquer un changequeshtonque, pensée comme elle est dans des eagras des
catégories malheureusedsormais anciennes.

En fait, nous nous trouvons devant un paradoxeaplkacles de penser par des moyens plus efficaces no
continuons, avec beaucoup de bonne volonté, a waelmettre les gens au travail alors que, de travg en a de
moins en moins sous la forme, tout au moins, ques ha attribuons : le travail par la machine co@és qu'il est
possible, moins cher qua le travail de 'homme.

La production de la richesse par le travail humdéja contestable depuis longtemps, le devienuadifaui plus que
jamais. Cependant, et paradoxalement, nous noumaiis a rechercher et le travail et la producténnou nous
avions I'habitude de les chercher, et non pas ,|@ouevanche, nous aurions une chance de leswdé&conais sous
une forme différente.

Voila pourquoi il faut les penser par des moyefi@dints, sans visée aemplétude imaginairédujourd'hui nous,
peuples riches, nous n'avons pas besoin de congodawentage de biens matériels (nous commenconséire
saturés et comprenons qu'ils "ne font pas le battheliest des biens immatériels, commedkation, dont nous
avons besoin. Celle-ci est devenue méme un bierrégherché, car de plus en plus rare dans unétéat@ plus en
plus automatisée.

Dans cette société ol les machines font le traviailplace de 'homme, qui en est donc libéré,-cek la possibilité
d'effectuer finalement un travail & sa mesure lesrmachines ne pourraient jamais fabriquer delkition. Cela, a
condition (nous y revenons) que I'homme cesse dsepdravail et production par des moyens inadaptésantle

plus et le plein, catégories mentafewticulierementnalheureusesCe sont elles qui empéchent de classer les "petits



boulots" comme des "boulots", a savoir comme dexlymtions véritables, source importante de richelise
représentent une offre qui répond & une demandeogtiquement solvable, et ne sont pas a confondee b
"social" ou les actions d'aide et secours.

Une autre fagcon de penser est donc non seulemgmitable, mais indispensable.

m 2

Repenser I""économique” et le "social" ou : des noueaux producteurs

4l

L'économie "désencastrée" ou: I'économique "réparé"par le social

Cette autre facon de penser nous invita a cesspeger I'économie comme une instance séparéen(adésee,
"disembedded" -Polanyi, 1945-), des autres ins@ntciale, politique, juridique, religieuse. Noagons nous
mémes créée I'économie comme une instance indémenfla Dumont, 1986) dont nous sommes les maiees,
méme temps qu'elle nous constitue en maitres cali@mique”. Depuis deux siécles, nous avons corsigide ce
dernier est séparé de tout le reste et prioritdeenéme que l'individu (non divisé) est séparéadé®s individus, et
gue ces sont séparées entre elles (disembeddeshyRpla la différence de ce qui arrive chez legges étudiés par
I'ethnologie.

En face de "I'économique”, "le social" qui, en erchant une répartition plus juste essaie de "etpaes dégats
innombrables, de "combler", "colmater" les "troumlcasionnés par I'‘économique. Il fait cependanttramail
certainement généreux mais qui, a la limite, es¢amutile car il ne pourra jamais en venir a ppour autant que
I'économie reste séparée des autres instances.u@'é¢savail de Sisyphe, sans fin on le voit maiamg plus que
jamais, lorsque des dispositifs anti-chdmage seiplight et s'ajoutent les uns aux autres.

L'économie "encastrée"

Comme d'autres peuples le montrent, les nouvedliggories nous obligent au contraire a penser'écenlomie est
forcément "encastrée" ("embedded", toujours Pojaaybutes les autres instances, ce qui la metpagéquence,
dans l'impossibilité de diffuser mondialement sgidoe d'accumulation, productrice de dysfonctionaeimet
d'exclusion.

Ces nouvelles catégories naissantes nous amépensar quéincomplétudesst constitutive de I'étre humain : elles

démontrent qu'il est inutile et méme pernicieuxdeloir tout "combler”, "suturer".

Des lors, plutét que de continuer a faire du "dbcibfaudrait s'occuper de I"économique" et a¥sde considérer
I'économie comme une instance "séparée" et dongnaptqui est possible en employant des catégoreedales
différentes, plus efficaces, en sortant de la @maranecomplétudetoujours illusoirejmaginaire.

Cela permettrait de mettre en forme autrement lecinéa de l'infléchir: on peut le faire -nous avassayé de le
montrer- en présentant sur sa "place" d'autresufispdcomme la relation qui, considérée jusqu'dgmésous l'angle
du "social"; est confondue avec les actions d'atd#e secours a apporter a ceux que nous appelditppment "les
plus démunis”, les besogneux d'antan. C'est airgsien employant des moyens inefficaces pour peasavoirdes
catégories malheureusaspus avons construit une société ou, en face deltbaactif-productif, il y a ses assistés,
ceux qu'on désigne comme in-actifs im-productés,dxclus de l'activité et de la production adulte.

Mais: si c'étaient eux, les nouveaux producteurs?

Les travaillants, révélateurs de "notre" norme ou :I'éthique de la travaillance

Des lors que Ipluset leplein ne seront plus les valeurs dominantes, l'in-astf) plus énoncé par ces valeurs, ne
sera pas dévalorisé par rapport a l'actif : il @@ plus pensé ni désigné négativement. A la mdasactif', nous
avons avance le terme de "travaillant".



Pour les mémes raisons, les pays en développeraesgrant plus nécessairement dévalorisés, ni lep8udapport
au Nord, ni I'Est par rapport a I'Ouest.

Le capitalisme ne mourra pas de ses contradictisais, plutdt, de la dissolution des catégories in@gement
"fortes" qui, lI'ayant porté pendant deux siecleat fnaintenant plus que jamais la preuve de leaffioacité.

Voila pourquoi les "travaillants”, comme les pays wie de développement du reste, sont peut-étaieler et a
secourir -réle, jusqu'a présent, attribué au "d$6cmais sont, surtout, a constituer en révélateuils sont les
analyseurgLoureau, 1970) de notre fagon de penser.

Les "travaillants" ne sont pas une nouvelle classtale, mais ceux qui interrogent les classedamtiss. De méme,
les pays du "tiers monde" ne sont pas des paysdemaedoppés: ce sont des pays qui interrogenbtaned'aprés
laquelle ils sont désignés de la sorte.

Les uns et les autres questionnent, de ce faite iaton de penser le travail et le développengisqvoir, notre
norme.

"Inactifs" et "tiers monde" pointent, en fait, leasdale des moyens que nous employons pour péeseatégories
mentalesmalheureusesjui, nous amenant a mettre en forme le monde aslenvisée, souvent inconscientks
complétude imaginairent énoncé diit ce qu'on a appelé, chez nous, des minorités d'atbesdexclus ensuite, et,
chez les autres, des "sous-développés". Sauf dansad extrémes que nous ne voulons pas consiciéparsonne
ne veut, tout au moins consciemment, "exclure"qrars -et aucun n'a donc a s'instituer en "sauvamipersonne-.
Toutefois, il est de fait que les catégories, dumis nous servons encore actuellement, continualgrénnous de
mettre en forme une norme d'aprés laquelle ceuregiont pas des gagnants sont nécessairemerdgrdess : dés
lors que l'on ne reléve pas de catégories mentéfmrgées positives -lplus-, on est desnoinsou des zéros. Des
"nuls”, comme on dit maintenant, des exclus, gxdtient eux mémes, ou des sous-développés "inespale se
développer.

Lescatégories heureusete I'incomplétudenous invitent au contraire a ne plus considérgalavreté, I'exclusion et
le sous-développement commefait mais comme ughoix d'ordre politique et, plus encore, éthique.

Le travaillant, présent, passé ou futur (les jeunes a la rechefahegoremier emploi, les retraités ou les chdémeurs)
chacun de nous a différentes époques de la vige itous les hommes et toutes les femmes a premdcempte cette
autre maniére de produire et se reproduire qui s'effeattravers un travail et une production en decawdela des
normes encore en vigueur : a Lyon, on a appeléladtavaillance, Elle pourrait permettre la "réalisation de soi"
fondée sur un sujetfaille, diviséet pour cela méme, nécessairement toujmlis aux autres, qu'il le veuille ou non,
gue cela lui plaise ou non.

Pour conclure : l@ravaillancene dit pas ce qu'ite faut pas faireni, non plusce qu'il faut faire La travaillancene
parle pas en termes moraux de "devoir', ne "recamdeiapas. Elle n‘amene ni a formuler des propastio
généreuses comme celles &mnmetsuscités, jamais suivies de faits, ni a mettrelaoepdes dispositifs sociaux,
comme ceux dont nous sommes périodiguement inonaigipurs inefficaces. lls sont forcement irrédlisa, dés
lors que I'on continue de penser de la méme fagest a dire, selon les mémes préalables, parédesasmoyens -
les catégories malheureusestorsque nous affirmons, par exemple, dait aller vers les autregela montre bien
gue nous nous pensons toujours séparés des autiegsendantsles autres, imaginairement autonomes.

La travaillance met simplement en évidence lestégories heureusafont nous nous servons déja, mais sans nous
donner les moyens d'en avoir conscience, a sal@iles porter a notre connaissance. Elles fondentéthique, ou
plus précisément, mettent en évidence les fondententelle-ci. On s'apercoit ainsi que les rappores l'autre ne

se font pas toujours nécessairement en termakeureuxde lutte et de pouvoir (comme dans nos sociétés don
I'histoire serait "chaude") ni, au contraire -cedgient au méme-, en termes de prétendue harmomenie chez les
peuples dont l'histoire serait "froide", peuplets @iour cela "sans histoire"). lls se font -pownaise faire- en
termesheureuxderéciprocité.

Pensée dans ces termes, je veux dire, au moyeilsdfoentaux "heureux”, personne ne pourrait ¢tae définition,
exclu.Le question de I'exclusion se poserait bien autntmau lieu de nous efforcer, bien maternellensisbuvent



bien en vaind'intégrerlesexclus,nous nous demanderions plutdt commemisen sommes arrivé la. Nous ne nous
complairions (?) pas dans des (vains?) sentimestsutpabilité, nous n'inventerions pas de nouvediggositifs
"pour euX, "en leur faveur", "afin deleur venir en aide", mais mettrions en questimtre proprefacon de les
penser, a savoir notre facon de concevoir et mettf@rme la société. La catégorie de la récipéaniius éviterait de
continuer, par exemple, a nous penser commeénd@ésdus autonomes, séparés des autres : nous ne pourkigs p
continuer a intégrer, méme avec toutes les medieintentions du mondkes autresanousa remettre emotre sein
ceux qui en sont sortis, oubliant d'interrogeréseinement : I'acte que constitue la sortie.

Et si la situation dite d'exclusion, pour subiestie'soit, signifiait, sinon un refus conscienyttau moins un acte de
contestation, active quoique inconsciente, uneativa, de la part des "exclus", d'interrogmtte société, ses
principes et ses valeurs ? Si les pauvres, lesigXes SDF -legavaillants-,au lieu d'étre seulement une population
a secourir, était surtout une population a craimdnesa force -muette- de contestation ? Mais datre société ou,
comme l'on dit, il vaut mieux "faire envie que @fiil vaut mieux éprouver de la pitié que de kaircte ou de la peur.
C'est plus rassurant et méme plus valorisant.

C'est pourquoi nous avons du mal a changer les msog@e nous employons habituellement pour pens&mtus

déprendre des catégories mentales par lesquellssdésignons des "exclus": "malheureuse”, notrenfég@bituelle
de penser nous protége en méme temps de la peigt.ddals colts pour ceux qui, peut-étre, préféeatanous faire
"peur” plutbt que "pitié" ou qui, tout simplemeaifmeraientnousmettre en guestiomous,avec nos catégories et
nos valeurs.
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