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ENONCER L’ ETHIQUE ou la puissance du performatif

Ici, nous ne parlerons pas d'«éthique » (ce serajployer un terme abstrait : I'éthique « en
soi »), ni de comportements éthiques (cf. le cotgpoentalisme mais aussi le cognitivisme).
Ce qui nous intéresse, ce sont les catégoriesdarga énonciatrices de complétude qui sont
habituellement employées par un sujet, disons nocidiental, pour performer -mettre en
forme, en scéne- I'éthique (rappelons que I'ératimm se fait toujours dans le contexte ou le
sujet se trouve et que, en méme temps, il produit).

Nous voudrions soutenir que les difficultés (I'inggilité ?) d’énoncer I'éthique sont en
relation avec les conditions de sa production. @Qmtrera que I'éthique est habituellement
performée par les catégories énonciatives dmaginaire de complétudeet que, -pour
étrange que cela puisse paraitre- ce mameginaire est convoqué lorsqu’il s’agit du
signifiant contraire, a savoir de ihcomplétude >gui est, elle, d’ordre dsymbolique

C’est ainsi que notre pratigue a du mal a sortir’demanisme-humanitaire, voir d’'une
attitude souvent et malgré nous compassionnell&gdrcas imaginairement protectrice (voir
par exemple le model social francais), ce qui arsebus (on va le voir), des conséquences
graves.

Lumiéres et anti-lumiéres :
deux logiques, un seul registre d’énonciation

Il s’agira ici, pour commencer, des catégories ératives de notre philosophie occidentale,
en usage depuis les Grecs, par lesquelles lesséjgince comme raison, conscience, volonte.
C’est un individu (étymologian-divisé un), totalité enfermée en elle-méme, « compléte » et
doncindépendantle toute attache, « propriétaire de sa vie amsidg ses biens », autonome,
(étyimologie:autos- nomasa savoir se donnant lui-méme ses propres loms)ndividu qui
s’énonce selon uimaginairedecomplétude

Cette figure a été exaltée notamment par les L@®igui visaient le progres, le bonheur -le
droit au bonheur- en rapport avec la grandeur proée d’un individu «maitre de son destinx».
Si les Lumiéres ont exalté la force de la raisole eprogrés que celle-ci permet a I’'homme,
un mouvement opposé, dit des anti-Lumiéres, a ano€] contre les lumiéres de la raison,
limportance des forces obscures, irrationnellds,lae prééminence du sentiment, de la
sensibilité ainsi que de la religion. Ainsi, autdes Lumieres ont exalté 'autonomie de
lindividu au nom d’une raison estimée « univeisel, « laique » (cf. par ex Kant et
Voltaire), autant les anti- Lumiéres ont valorieéskntiment d’appartenance et la figure d’'un
sujet historicisé, enraciné dans la tradition,Udure, la religion et la communauté d’origine
(cf. par ex. Vico et Rousseau), ce qui est ress@nfiaune des Lumieres, comme une
«cléture », comme une position de retrait dont finoe « cléturé» dois’arracher (sich
heraus arbeiten) :« Libérer l'individu des contraintes de I'histgirdu joug des croyances
traditionnelles et non veérifiées », comme dirontisptard Husserkt Heidegger, tel est
I'objectif principal, proclamé notamment par lesnhiéres. C’est le « premier pas vers l'idée
d’'une humanité universelle », avait déja dit Kgmur que 'homme accede enfin a «la
majorité » et & « la responsabilité ». « Origimakat autonome », « naturellement majeur »,
celui-ci a en effet tendance a renoncer a son auat@net devenir ainsi « artificiellement
mineur », ce dont il est en fait le seul resporesdavertit Kant dans un article de 1784 sur



I’Aufklarung). Il faut donc cesser d’'obéir a unea@ité et a un modéle imposé, cesser d'agir
comme si une volonté supérieure était « naturelleongénitale a I'homme car,
«naturalisée », « artificielle », affirme encorenKd'autorité semble en fait « naturelle ».

Voici en guelques mots I'imaginaire de I'individwnierne, individundivisé,totalité une.

Son éthique est en relation avec I'énonciation dogges, du bonheur ; le droit consiste
notamment dans la protection privée de ce bonhaeusque les aspirations au « plus », au
« toujours plus », sont remplacées par une vigoposee, de «retrait », la figure de
l'individu in-divisé un, complet, est cependant toujours présent&ften lorsque l'univers
radieux du progres devient sombre et que, dandelece des catacombes, le bruit des armes
et de la guerre se tait, lorsque I'espoir dangelar est remplacé par l'attirance du passé et
gue I'enracinement dans I'histoire a vite fait devehir enfermement dans un sentiment de
nationalité souvent exacerbé, méme a ces momentsu sommes en présence d’un méme
imaginaire, cependant renverse, la « puissancant €nnotée ici négativement, comme
privation et comme « manque » (d'une puissanceaagie donc la référence). A I'époque du
romantisme, par exemple, la notion de « patrie mndodu sens a une éthique valorisant
I'héroisme, lequel débouche toutefois dans la ncorhme destruction et anéantisserhent

Des logiques différentes (encore) et un méme regisid’énonciation (toujours)

-Globalisation/ anti-globalisation

Nous retrouvons ces logiques aujourd’hui, sousfarmae bien sar différente : elles régissent
deux mouvements contraires nommeés globalisatian éluanti-globalisation I'autre. Dans le
premier cas, il s'agit d’'une éthique de progresdfm sur I'individualisme, le pragmatisme,
l'utilitarisme- et, dans l'autre, d'une éthique deéfiance vis-a-vis des « méfaits » de la
raison, débouchant sur une position -disions-ndesetrait.

Ainsi, qu’il s’agisse de priorité accordée a laciide la raison ou au sentiment de crainte et
au relatif mouvement de retrait devant celui-ci,pmut observer que, dans tous ces cas, les
mémes catégories langagiéres sont a l'ceuvre: f®ukigne change car, comme
précédemment, en positif ou en négatif, le regidaonciation reste le méme. Il s’agit de
I"'imaginaire de lindividu et de ses catégories énonciativescamplétude,exaltée et/ou
deéniee.

-Cultures du Nordtultures duSud

La tension entre progrés par la lumiére de la ragsone part et ancrage dans I'obscurantisme
de la tradition d’autre part, entre laicité et geln, se retrouve encore dans une autre
dichotomie, celle entre le Nord et le Sud. A undNdche, développé, démocratique, laic et
dominateur est opposé un Sud pauvre, culturellesh@ming, voir souvent intégriste et sous-
développé (on dit pudiqguement « en voie de dévelommt »), ou le degré de « sous-
développement » est défini par rapport a la rich€lesPIB) des pays « développés », comme
du reste les degrés de culture, de laicité et aeodetisation. Le registre d’énonciation
observons-le encore, ne change pas non plus, leetand mis en forme -performé- comme
« pauvre », et méme comme « intégriste », par llenges catégories langagieres propres au
registre imaginaire de la complétude,énonciatif de I'individuindivisé Nord-occidental,
totalité une.

Retenons en conséquence que c’est toujours surlamirpaginaire de complétudeque
lindividu et son éthique sont énoncés en occidegthique étant performée elle aussi selon

1 Cf. le Wertherde Goethe et les Sepolcri» de Foscolo, poéte du Romantisme italien par asteravec V.
Hugo, J.Carducci, poéte italien du Risorgimentsogt «Ca ira ».



le registreimaginairede l'individu « un », intéressé avant tout aumtian de son unité et a
son « accroissement ».

Dans ce contexte, que devient «l'autre », quet@ststatut ?

Il constitue la limite a la liberté de l'individlOn répete comme une évidence que cette
derniere s’arréte la ou commence la liberté deautelle est énoncée donc en opposition au
libre épanouissement de l'individu méme lorsque bbhante les lumieres du progrés dans un
avenir ou, depuis la Révolution francaise, I'a@renoi-méme, nous sommes des « égaux » et
jouissons des mémes droits, en relation avec laamémmon universelle. Dans ce contexte, la
rencontre avec l'autre s'avére donc toujours dlficce pourquoi elle se fait habituellement
en termes de conflit, de pouvoir et de rapportfodees, catégories énonciatives qui nous sont
habituelles.

Sur le plan de laomplétudemaginaire,rien ne change véritablement, ni ne peut changer.
Sur ce plan, la question éthique pose et posejauisuprobléme, et cela méme lorsqu’on fait
appelle a fncomplétude> : celle-ci en effet est toujours performée erpagition a la
complétudepropre a I'individu. Or, rappelons d’'une part gser, le plan de I'inconscient, une
chose et son contraire sont la méme chose ; rappetautre part que, si « l'inconscient »
n'est pas le négatif de «conscient» mais autreseh(c’est un langage), de méme
«I'incomplétude» n'est pas le négatif de lacemplétude> mais autre chose : elle releve
d’'une énonciation selon le registre 8ymboliqued’apres lequel un individimaginairement
indivisé n’a plus de place

Il s’avére donc nécessaire d'interroger cette motidnsi que les catégories énonciatives
de I'individu occidental.

Revisiter nos registres d’énonciation ou
les cultures autres comme révélateur de la raisorcoidentale : le « Master du CUEM »

La derniére dichotomie Nord/Sud nous intéresseiqudigrement dans la mesure ou elle
déplace la question sur une échelle différentegapport avec des cultures dont les catégories
langagieres ne sont plus seulement occidentales.

C’est justement sur ces difféerences (et non surcdhtestables similitudes), que nous avons
pris appui, en partant de I'observation trés simgle les langues, multiples, disent la
multiplicité des mondes (des mises en forme du repniinsi, si tous les hommes possédent
la raison, si celle-ci esting toutefois les mises en forme du monde sont heerasant
multiples, parfois méme incompatibles. La diffiéyltvoir I'impossibilité de la traduction
d’'une langue a I'autre a savoir, d’'une mise en fodu monde a l'autre, le prouve.

Deés lors, un travail de mise a distance des caggtangagieres employées habituellement
est, disions-nous, indispensable. Enonciatrices ddapace que nous avons appelé nord
occidental, c’est a tort que nous les considéronsnge évidentes et que, estimant qu’elles ont
une portée universelle, nous nous autorisons ampadr exemple, en termes de « bien » et de
«mal », «d'axe du bien ».et « d'axe du mal » D&, il n'y a pas encore si longtemps,
nous avons opposé les forces des Lumiéres a cellsgurantistes, de la tradition ; le
classicisme au romantisme. Or, cela nous paraveekujourd’hui d'un combat dépasse.

C’est pourquoi nous avons privilégié des cultuaesres, différentes de la notre et avons
constitué, avec une vingtaine d’Universités médiragennes, I€onsortiumdes Universités
de I'Aire Euro-Méditerranéenne et des Pays du S(@WEM). Avec ces Universités, nous
avons réalisé en Sicile (Italie du Sud), un madmmation universitaire internationale et
interdisciplinaire, dont I'objectif n'est pas lardfoontation de différentes formes de culture et
de savoir mais la mise en évidence de leurs diffi&@® C’est en prenant appui sur celles-ci



que nous pouvons interroger les critéres pragmedicquui sont a I'ceuvre « chez nous » (et
non pas seulement chez les « autreem),nstituant I'autre, celui qui est différent, xei
étrange -étranger-, en révélateur de ce que noumes. L'autre nous questionne en effet -a
condition, bien entendu, de nous laisser questioanae pas reporter l'interrogation sur sur
celui qui est différent.

Voila pourquoi, loin d’opposer a une culture verueNord une autre culture, propre au Sud
méditerranéen, qui releverait de la « traditiomeus avons posé les deux rives de la
Méditerranée, le Nord et le Sud, earalyseursde la pensée nord-occidentale, la seule qui,

héritiere des Lumieres, est percue actuellementmrmoderne.»

C’est ainsi que, sous le titre L’éthigue comme moteur de changement: meédiations
transculturelles p le Master du CUEM se propose de développer sexiéh en posant les
spécificités des participants au fondement mémé& dermation.La rencontre de stagiaires,
provenant de différentes cultures de la Méditemaménene en effet a réfléchir sur la sienne
propre, invitant a ne plus la considérer commedete.

Or, linterrogation critique portée sur ses propgéres permet d'instaurer un rapport
particulier avec les « autres ».

Un « Master » critique et éthique et I'énonciatiorde I'« autre » ou :
de I'imaginairede « l'individu in-divisé » a un sujetsymboliguementdivisé» en lui-méme

Nous entendons paritique une position qui, se proposant de prendre de kardie par
rapport a de prétendues évidences, invite a n@ader comme Si nous Nous trouvions sur
une planete éloignée et a nous étonner, en cons@eude ce que nous sommes et de ce que
nous faisons. Rien, dés lors, ne nous paraitrag phormal» ou «naturel». Nous serions
amenés a rechercher les moyens aptes non pasghifesie réel, comme on dit, mais a le
mettre en scene, en forme, hors des logiques cargen

Dans ce contexte, l'autre, «le divers », « I'étyer », devient précieux, fonctionnant en
révélateur de notre propre facon d’étre, d'«analgsavions-nous dit- d’une pensée, la notre,
que, nous étant habituelle, nous considérons conmiverselle alors qu’elle est, en fait, nord-
occidentale.

Nous entendons patthique, une posture d'aprés laquelle I'individu non plusg® selon
I'imaginaire de la philosophie occidentale, comme une unit&ivise » est en revanche
performé, mis en forme, sur le plan sgmbolique par les catégories énonciatives d’'un sujet
portant symboliguementine division déja en lui-méme (cf. par exemplest@ssion entre
conscient et inconscient).

Sur le plan disymbolique « l'autre », ce qui est inconnu, celui qui est étrangen@ée ainsi
comme faisant partie de soi. Le divers, le difféest déja en nous. Il ne s’agit plus d’énoncer
« 'autre comme soi mémecar, comme diraiRimbaud: « Je est un autre ».

L’'autre n’est donc plus un frein a une liberté, pamée par Marx a un «piquet » : « liberté
piquet »l'avait-t-il définie. Au contraire, I'autrest celui qui devient nécessaire a la liberté d'un
sujet des lors qu’il porte déja une division en soi

Nous assistons ici a un déplacement d’énonciatipm, passe du registrenaginaire de
I"individu-indivisé,au registre dsymboliqueou le sujet est énoncé -mis en forme, en scéne-
comme étantdivisé déja en lui-mémeAttention : le signifiant symboliquen’est pas a
confondre avec l'adjectif (symbolique), ni avecdabstantif féminin (ke» symbolique). I

En référence aux « actes d'énonciation » ou de emiferme, en scéne, du monde et de la société, mmus intéressons augriteres
pragmatique®u «catégories énonciatives «catégories langagiérest marquons ainsi la différence avec ce qu’on nempanadigme
systemeu, autrefois, idléologie»



s’agit ici «du» symboliqueen tant que registre de la « séparation », dungqoe» et de la

« perte », catégories langagieres particulierenmdétessantes. Elles se révelent aptes en effet
a performer des mouvements qui, a I'heure actuélhappent a lI'analyse sociologique
conventionnelle. Voir par exemple les mouvemenss aenorités, des communautés, des
femmes etc. qui mobilisent des catégories langegjidifférentes de celles qui ont performé
les mouvements appelés sociaux, fondamentaux penigée sociologique des®19et 26™°
siecles. De méme, la catégorie énonciatrice ded@ennaissance » interroge aujourd’hui les
exigences de redistribution économico-sociale,iajos les notions de travail, d’aliénation,
de classes sociales, de conflit et de rapport ie$p notions fondamentales de la sociologie
du 19™¢ et 20™¢ siécles. La notion d’identité individuelle et dgben changement, reléve
également d'une mise en forme différente, par énenciation selon le registre du
symbolique.

Ainsi, revisiter la pensée deiriaginaire social fondée sur lindividu et sur ses droits,
réévaluer le registre daymboliqueet y fonder le lien, se révele dés lors plus camajs
indispensable, et tout particulierement en ce gacerne I'éthique.

L’emploi des catégories langagiéres sjunboliquegvite en méme temps de parler en termes
de complétude mais aussi de renoncement, de nvali ne s’agit pas, en conséquence,
d’éthique dumanque et de la renonciation, signifiants qoes retrouvons par exemple chez
les écologistes ou les économistes « alternat{esxpression par ailleurs éclairante en elle-
méme, car «alternatif » signifie « secondaire »rppport a ce qui, performé paintaginaire

de lacomplétudegontinue donc d’étre estimé « principal »).

Loin d’énoncer une « éthique dantomplétude »jl s’agit des lors de rechercher les critéres
ou les catégories langagiéres aptes a approchératifment la question de soi, de l'autre et
de leur relation, ce en quoi consiste en fait lib.

Cette approche, qui prétend dépasser la dichotoeme penser -interpréter- et agir, nous
permet de penser que notre Master, contrairemertgue disait Marx, peut contribuer non
pas seulement a « interpréter le monde » maie&kanger ».

Le master interdisciplinaire du CUEM, s’appuie asw des apports scientifiques différents,
dont par exemple la linguistique des « Actes deghge ».

C’est donc sur celle-ci que nous allons nous arn@emoment, car elle justifie sur le plan
théorique I'approche de la question éthique, cormmeappelle d’habitude.

La philosophie desActes de Langage et I'énonciation de sujets inter-dépendants

La nouveauté des « Actes de Langage » consiste gu’its ne considerent plus le langage
comme un moyen pour informer, s’exprimer, représgentommuniquer mais bien plutét
comme umacte «Dire, c’est faire» (Austin), dire, c’est prendre position (Stoetzadécrire,
c’est évaluer (Searle), c’est « performer », madtrdorme le monde, la société (Benveniste),
ce qui ne signifie pas la « construire », commet.vigéthno-méthodologie : si la réalité est
bien 1a, c’est en effet notre acte d’énonciatiomn lguait telle qu’elle se montre a nous (On
peut mourir de faim a coté d’une riviere riche @mspons, dit Lévi-Strauss, des lors qu'on ne
les énonce pas -ne les met pas en forme- commendaaux comestibles).

Or, si «dire c'est faire », si décrire c’est, ereme temps, juger (et non seulement
représenter), si le réel n'est pas a penser comme fait » ou comme une « donnée »
indépendante de notre facon de I'énoncer, de fempeer, alors il ne s’agit plus seulement de
traduire et/ou de représenter « objectivement »quen appelle la réalité. Il s'agit de
rechercher les catégories langagiéres par lesguelujet énoncant met en forme ce qu’il va



ensuite appeler « réalité ». Il s’agit en conséqaetianalyser les registres d’énonciation,

imaginaireet/ousymbolique

Voila pourquoi nous nous proposons tout d'abordppfacher la question éthique par

'analyse des registres et des catégories langegyare le sujet énoncant emploie dans ce but.

Dire, c’est faire, c’est catégoriser le monde,t’peendre place

Pour nous, d'aprés vingt-cing siécles de tradipbiiosophique, parler n'est pas agir et dire
n’est pas faire, c’est méme le contraire. Cependsfitme le philosophe anglais Austin- en
disant par exemple "je promets", on accomplitaote celui de promettre : qu'il soit vrai ou
faux, cela importe peu. En effet, si 'on est comst au moment méme ou I'on promet, que
'on ne tiendra pas sa promesse ou si, étant dlagiocere, I'on est amené par la suite a ne
pas la tenir, cela importe peu car, en prometiamt« fait », on accomplit toujours un acte,
dans ce cas de promettre, ce qui crée une obligativers I'autre ou les autres.

Que Don Juan maintienne ou non sa parole -quithage ou qu'il ne se marie pas-, ce faisant
(ou ne faisant pas), le voulant (ou ne voulant ,pag)rend (inévitablement)position. Sa
parole agitfait, elle a undorceet pas seulement du sens, elle a le pouvoir dedeger, lui,
ainsi que les femmes auxquelles il s'adressemaiihtient sa parole, parce que son état civil
méme va changer et, de célibataire, il se retrounggé ; s'il ment, parce qu'il devient -est
jugé- un menteur. Ainsi, méme s'il ne se marie pdait toujours quelque chose, autre chose
certes qu'il n‘avait promiglif). Aux femmes aussi flit quelque chose, qu'il les épouse ou
non : leur histoire personnelle en sera inévitakl@nchangée.

A tort ou a raison, lelire de Don Juan est donc @aire, et non pas parce qu'il laisse des
traces ou une mémoire (acferlocutoire) mais parce que, au moment méme aitjlil fait
(acteillocutoire, toujours au présentQuoiqu’il dise (fasse) il est -dirions-nous- respable
de ses actes.

En disant le sujet s'engage donc, il s’investit dans salpagt prend place dans ¢éhamp
symboliguedes échanges, d'actes comme de paroles (ou dacteole) : il agit, il donne et
recoit, il a des obligations, il est en dette etc.

Dire, c’estaccomplir un acte éthique

Dés lors c'est bien la, pour la pensée qui nou#t WaEpuis des siecles, un véritable
retournement : le langage constitue un acte dfamisa "force"”, sa "valeur" et non plus
seulement par son "contenu", sa "signification"leSsujet énongant -le locuteur- s’engage,
s’il prend place dans lehamp symboliqudu langage et si 'autre, le locutaire, recoitcge
fait une place, tous les deux, locuteur et locatase constituent dans un rapport d'inter-
dépendance. "Producteurs” de leurs actes d'énmm;ids sont en méme temps, "dépendants”
de l'ordre symbolique auquel ils sont ancrés. Aitban la notion de dépendance acquiert ici
une signification tout a fait nouvelle, nullemem&sologique car il s’agit toujours d’'une
dépendance (et inter-dépendance) d'un ordrechBamp symboliquelu langage- qui nous
dépasse mais que nous concourons en méme temgesr aacmettre en forme.

C’est a ce moment la glie sujet éthique parait.

Le «je» qui s'exprime de facon personnelle, nestéint sa subjectivité, le fait
nécessairement selon I'ordre ou parrigiesde la langue, regles communes, publiques. Il se
constitue donc dans et par I"ancrage" danchamp symboliqueen "dépendance” de ce
champ.Ancré dans celui-ci, le sujet cesse de se penser commi@dividu-indivisé, un,
absolument libre et indépendant, mais advient ddangar I'appartenance a un réseau, le
champ symboliquédu langage).

Dés le départ, le sujet est donc un séjbtquecar sa parole, quelle qu'elle soit, consciente ou
inconsciente, le pose et I'engage devant 'autteg autre.



L’énonciation de I'éthique et les catégories dsymbolique

Le sujet libre car « ancré »

Cela permet de dépasser I'opposition entre dépeerdan liberté, fondamentale dans notre
modernité. Si -comme on vient de le voir- le supgit" en "disant” (Austin), s'il "prend
place" dans l'ordre symbolique du langage et dumblante, dans un méme mouvement,
l'autre en face" (Benveniste), alors, il n'y a pas'je" solipsiste. Méme lorsque nous parlons
a nous méme -comme on dit-, nous parlons dansrdé paamp symboliqudu langage qui
nous constitue eimterdépendancet detteréciproque les uns envers les autres.

De la sorte, nos actions ne peuvent plus étre déréss, a linstar de la description
sociologique, comme des « interactions » entrevidds libres et indépendants, mais
adviennent dansruchamp ou ordre symbolique (le langage) ou lestsigent constitués -
dirions-nous- erinter-dépendancet reciprocité Cela attribue un sens particulier a la notion
de liberté, qui ne se fait plus "contre" I'autré&a(stant la ou la liberté de I'autre commence).
Elle se fait nécessairement "avec" l'autre. Dés, lt@s rapports entre les sujets ne sont plus a
énoncer essentiellement en termes de pouvoir aoménation, mais bien plutét en termes de
réciprocité (non symetrique). "Domination” et "pouvoir® cessale constituer la grille
d’analyse qui a été presque la seule en viguews dapensée sociologique depuis ses débuts;
si la violence existe toujours parmi les hommesmige en forme du champs social ne
s'effectue plus seulement selon des rapports de tpri nous sorftabituels.

- catégories énonciatrices de « l'inter-dépendance

Cela ne nous parait pas évident car parler en sedYiater)dépendance a I'égard de l'ordre
symbolique, c'est sortir du plan dedamplétude imaginairdieu de l'individu. Sur ce plan,

la notion d’(inter) "dépendance" est en contradittavec la notion de "liberté". Ignorée dans
'avant-modernité en raison d’une inscription déosdre théologique, elle a été découverte
dans la modernité comme libération de l'individitégard des attaches qui l'avaient jusque la
« aliéné ». Or ces signifiants : "libération", &athes" "aliénation”, montrent bien que
I'énonciation de la société moderne reléve ideafjinaire d’'un registreselon lequel, nous
avons vu, ma liberté d'individin-divisé entre nécessairement en conflit avec la liberté
d’autres individus, égalemei-divisés Cependant, dés lors que les catégories langagiere
qui relevent du registre desymboliquesont a l'oeuvre, les signifiants interdépendadegg,
réciprocité et reconnaissaneetrent en jeu, évitard l'individu de s'imaginercomme une
unité pleine, compacte (indivise) et l'invitant, @ntraire, a se penser comme "divisé", tout
d’abord en lui-méme. Ces catégories ne sont plos@atrices d’'un sentiment de maitrise,
gui cesse dés lors de paraitre "naturel”, ainsilesi@gapports en termes de force, comme par
ailleurs la notion de "liberté", en ce qu'elle Fmserait aux notions dancrage et
d'(inter)dépendance. C’est en effet sur le plaaginaire de la toute puissance, que les
notions de "liberté" et « d'(inter)dépendance »tdent se contredire.

- catégories énonciatricegela « reconnaissance »

Ces catégories langagiéres montrent, a leur taudr @ sujet demande a étre reconnu comme
sujet de sa propre parole pargice qu'il occupedans I'ordre symboliqueonstitué par le
langage, la ol est possible de reconnaitre l'autre car 'ur’atitre, ils appartiennent a un
méme champ ou ordre.



Répétons-le : si nous nous trouvons dans I'impd#sildle nous reconnaitre un quelconque
"ancrage", c'est en raison de la difficulté de psmy un mode d'intelligibilité en contradiction
avec le processus d'indépendance et d'autonondigaaid de tout attache.

Tout se passe comme si la notion d’attache nowsyaiit a une position théologique d’avant
modernité, la pensée de la maitrise étant congd#Enéme indispensable a cette modernité.
Remarquons que si I"agent” pur et dur de I'éconoassique, qui faisait des "choix
rationnels" au nom de la "maximisation de son &ttéra été critiqué, cependant, I"acteur"
sociologique qui I'a remplacé, lui ressemble torgadtrangement. Certes, on a signalé que sa
rationalité est "limitée" (Simon), que ses actiemaionnelles- produisent des "effets pervers"
(Boudon), que ses choix, en interaction avec ceex a@ltres acteurs, ne sont jamais ni
uniguement, effectivement neutres, ni rationnell@mé@nalisés, tout au moins d'apres
I'interprétation systémique de Parsons par Haberfrmgefois I'acteur sociologique, comme
'agent économique, continue de se penser en fasamme si sa rationalité n'était pas
limitée ni méme perverse, d’apres le registre érdimde lacomplétude imaginaire.

Dans tous les cas, comme « sujet plein » de laogdphie, comme « moi intégré » de la
psychologie, comme « agent économique » ou « aceciologique », dans tous ces cas,
l'individu moderne est trés loin du sujet s'énom¢ancré”, en dépendance a I'égard du champ
symbolique tel que, en "enjambant la modernité"s leatégories anthropologiques
précédemment citées le suggerent d'une part, elagpieilosophie des Actes de Langage le
confirme d'autre part. A des sujetbvisés, quelque chose du monde et d'eux-mémes
échappera toujours, leurs caractéristiques ne mbwahmanc plus étre constituées par la maitrise
et par la domination de soi et du monde. Du resesurer -"métrer”- ne permettra jamais de
"maitriser", mais seulement de "mépriser" les atges semblables, et/ou la nature.

Ces sujets, loin d’étre « dominateurs », se trouliem plutét en position de dette.

On s’en rend compte: le sujet éthique, énoncé @e8 catégories langagiéres de
lincomplétudedont nter-dépendance, reconnaissance et dette symiesliegt ne

Penser selon le registsymboliquede 'incomplétudepermet donc de performer une société
ou, -Austin I'a montré-dire étant en méme temgaire, un changement en profondeur et
méme une Vvéritable révolution sont des lors possibhon pas au moyen de la violence mais
a travers la force performative de la parole.

En guise de conclusion, deux exemples :

1) L’autre comme « révélateur» ou I'énonciation dédmme voilée

Le master du Cuem met en évidence que, dans uextenbu « l'autre » n’est pas dit ou
décrit au moyen de nos propres criteres, qui retevkun imaginaire de @mplétude,
('anthropologie nous a appris a nous en méfiersemit du colonialisme-) ni, non plus, a
travers les criteres propres a d’autres cultures gerait du colonialisme a I'envers, et des
pires-), « l'autre » a la possibilité de nous réwela nous-mémes, par la distance qu’il nous
permet de prendre avec notre propre fagcon de penseis mémes, le monde et la sociéte.
Déplacer la question de « l'autre » vers nous-mémiest sortir tout d’abord d’'une posture
d’aide et penser que l'autre nous aide, lui, a sBaya nous sommes ; c’est penser que le
probléeme n’est pas spécialement « I'autre » maigs r@osavoir, I'emploi que nous faisons de
nos propres criteres. Pour autant qu’ils sont ipg&a aucun dialogue n’est possible.
Déplacer la question de «l'autre » vers nous-mémigmifie encore changer de registre
d’énonciation et passer a un plan d’analyse épwtggigue. Sur ce plan, I'on recherchera les
catégories langagieres nécessaires pour sortiédenkiation de ihdividu-indiviséafin dé
mettre en forme ou en scéne l'autre comme étapbsition d’inter-dépendance, celui par et
avec qui, (et non pas « contre »qui), ma liberié pe faire.



Ce sont ces critéeresmutres qui, au cours du master du CUEM, ont empéché dimpdes
jugements négatifs. Sans nullement abdiquer nosic@ns et nos coutumes et sans pour
autant contraindre l'autre, le différent, & s’y swmitre, ils ont évité, par exemple, de mettre la
femme voilée dans I'obligation de se « libérersa&drs le modele occidental de la liberté. Or,
ce modéle consiste dans le rejet successif de touteainte, vestimentaire en I'occurrence. Il
est apparu que le refus d’'imposition du carcan tdoéspar les vétements d’autrefois est
devenu aujourd’hui, chez nous, une quasi obligati@xposition, permise par les «mini».
Nous voir par le regard de l'autre, par exempleiad la femme voilée, nous a permis encore
de réfléchir sur notre relation au corps, a la aéitéi(car c’est bien de cela qu'il s'agit). Cela
nous a invité a revisiter d’autres notions, tele gudeur, sentiment maintenant évacue.
«Sentiment d’honte ou de géne qu’une personne epraudaire, a envisager des choses de
nature sexuelle », dit I&®obert (Larousse) dans une définition qui prend en comniate
dimension -fantasme ou regard- de l'autre.

Les criteres énonciatifs de la sexualité, mis d’dben relation avec la pudeur, I'ont été
ensuite avec I'érotisme, qui valorise la « discréth, le secret et I'attente : dans la danse de
Salomé en effet, le « dévoilement » se fait papedasuscitant mais ménageant aussi, en
méme temps, le désir de l'autre par I'abandongmassif et lent, des « sept voiles ».
Actuellement, attribuée a une incapacité persoarépanouissement, la pudeur -comme la
discrétion-, se sont transformées en frustratemelation fantasmatique a l'autre, d’ordre non
exclusivement sexuel, ayant été évacuée.

Au cours du master du CUEM, la réflexion menée @atdu voile nous a donc permis a
nous, femmes occidentales ou assimilées telless massi & d’autres femmes, d'autres
cultures, d’examiner, sans porter de jugementndésns considérées comme évidentes, dont
I'exposition et la marchandisation éventuelle dupsode la femme, propre aux sociétés
« avancees » et «libérées » (voir a ce proposaABgbar, écrivain algérienne). Des lors,
laicité et religion ont pu se trouver mutuellemémierrogées et non plus frontalement
confrontées.

Dans le master du CUEM a la fois « critique » -@gbropre pensée y est interrogée- et
« éthique » -le je est un autre (Rimbaud)-, le questionnement a glissé encoreaiggjories
énonciatives de la liberté de la femme a la libddés une démocratie représentative et/ou
dans une économie libérale de compétition. Ce npest ici le lieu de développer ces
guestions. Disons seulement qu’un déplacementsopérer, en direction d’'une société plus
fraternelle.

Or, si nous aspirons tous a ce déplacement, tlastque nous ne nous donnons cependant
pas les criteres pour le penser et le réalisetliréeet lefaire.

Le Master du CUEM, a la fois critique et éthique psopose d'y ceuvrer.

2) L’autre comme « révélateur» ou I'énonciation desxglus »

Comment « faire du lien » -nous sommes-nous densasugdé€ours d’'un séminaire du CUEM-
dans une société composée de ceux, toujours phabreax, que les catégories énonciatives
d’'un imaginaire de complétudepropres a lindividu économique, discriminent coenm
“inactifs" en démographie et comme "exclus", "désé&’, "désaffiliés" dés-assimilés, dé-
stabilisés en sociologie (la chaine des signifigosrrait s'allonger) ? Ces exclus sont les
successeurs de ceux qu’on appelait "invalides" aydl Age, nés de l'injonction au travail
des «valides » et de la mise en hospice des «d@gab qui en a résulté, classés donc, les uns
et les autres, par linstitutionnalisation du tibvamme notion discriminante (Marie L
Pellegrin).

On s'accorde aujourd’hui pour dénoncer une « perens ». On pourrait montrer que celle-
ci est en relation avec I'énonciation de la socikspres la capacité d'insertion mesurée en



termes decomplétude imaginairea savoir en termes d’énergie humaine a vendreesiie
toujours plus difficilement- sur le marché. Suplan dusymboliqueau contraire, ou le sujet
retrouve déja l'autre en soi, sans qu’il soit néa@s aller «a sa rencontre » (Ricoeur,
Levinas), ou les catégories de l'inter-dépendadeda reconnaissance et de la dette sont a
l'oeuvre, des liens peuvent s'établir en dehotsalail.

Au Moyen Age par exemple, des lors que I‘énoncrmatie la société se faisait par des
catégories énonciatives dymboliquela figure du pauvre n’était pas énoncée, mistoene
telle que nous l'avons connue par la suite ; eliéexistait » donc pas. L’homme «doux et
affligé » -ainsi était-il appelé- faisait partietégrante de la société : il était accueilli, naurri
Le nomade continuait a étre relié a sa commundappdrtenance, les catégories énonciatives
de la réciprocité (« a-symétrique »), qui étaierltcduvre, n'exigeant pas en effet I'exacte
correspondance ni I'équivalence "au plus pres"c{grécité symétrique »), comme sur la
place du marché. Ainsi, I'étranger démuni, « sansol », I'errant « sans feu ni aveu », et
justement pour cela frere, pouvait faire partielal@ommunauté nomalgré, maisa cause
méme de leur « étre étranger ». Aujourd’hui, dasphce méditerranéen, pour autant qu’'une
pensée unique, mondialisée, n'en aurait pas erdsdrait les ressorts, la porte reste encore
ouverte (mais pour combien de temps ?) a 'autsndcomme celui qui n'est pas moi mais
« proche de moi » (arab@jnabi). Ne s’agit-il pas la de la mise en forme, misesegne, d’'un
sujet que I'on peut ainsi appelereciprocus», un sujet « éthique », bien loin dadéent
(économique) ou dedtteur(sociologique) ?

Actuellement, I'emploi des catégories dymboliquedevient essentiel. Il nous aiderait a
approcher autrement la question cruciale des «@msi». Nous efforcer de les intégrer
surtout par le travail, en invoquant, par ex, leitdau travail. C’est bien, certes, mais ce serait
peut-étre tout aussi bien, ou davantage, de lesrpmsit d’abord en « analyseur », par
exemple de la situation méme de travail, tout ainmtelle qu’elle est définie chez nous.
S’employer a « donner » du travail, comme a « donnde I'argent sous forme de RMI ou
autres mesures sociales, c’est bien; ce seraitgbeu tout aussi bien, ou davantage, de
commencer par interroger la diffusion au Maghrab,Adrique ou ailleurs, des catégories
énonciatives de notre model économique ou mémefie systeme démocratique.

On dit & juste titre que la démocratie est le reeilldes systémes connus a I'’heure actuelle ; sa
diffusion pourtant, imposée partout, n'empécheslé- pas I'émergence peut-étre d’autres
modéles, énoncés sur un plan différent, selon gistre différent,symbolique ?Pensé en
articulation avec le registimaginaireprédominant, 'emploi dsymboliqueaiderait peut-étre

a sortir de I'impasse : démocratie/totalitarisnyeamnie.

Pour revenir a notre systeme économique, I'on pduavant tout questionner, de la méme
maniére, la présence des grands groupes interaatioqui ont déchiré le tissu social en
apportant au Sud une modernité dont les catégamemciatives d’'unimaginaire de
complétudesont questionnées déja au Nord, ainsi que les sndderavail qui se trouvent
€galement en train d’étre contestés chez nous.

Respectueux d’autrui, du dissemblable, nous cesserinsi de nous ériger en juges (et
eviterions peut-étre d'établir des tribunaux manatg internationaux). Attentifs a des
weltanschauungautres, nous n’apporterions plus notre « aide s mpeendrions soin, par
'emploi de catégories d’ordre symbolique, tellasréconnaissance et la dette, d'« ceuvrer
ensemble » a un bien estimé commun, en deca etlaud la Méditerranée.

C’est pourquoi, disions-nous, revisiter la pensée ldmaginaire social fondé sur
I"individu(indivisé) réévaluer le registre daymboliqued’'un sujet (livisé), portant en soi
lautre, le différent, I'étranger, et y fonder ce’on appelle I'éthique, se révele plus que
jamais indispensable.
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