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Discoursou Actes de Langage ?
I'exemple du 11-09-01

Marie L. Pellegrin Rescia

"Une parole est toujours parole d'honnegr:...).
Elle performe le réel(....) et nous engage

Qu’arrive-t-il, dés lors que, en sortant du planldealyse dudiscours-plan des
énonceés- I'on affronte les questions en termastd(de langage) a savpau niveau
de I'énonciation? Or, c’est sur ce plan que jaia®me situer ici, en prenant comme
exemple, notamment, le « 11-09-01 », jour qui atchute des « deux tours »,
événement qui a été infiniment discuté et commantas en restant sur le méme
plan. On a essayé tantdt dexipliquerobjectivement tantdt d’enomprendrede
I'intérieur, les motivations : I'on s’est situé aintoujours, au niveau du «contenu»,
sur le plan du discours (« sur » cet événementjleola représentation (« de » cet
événement), dans les deux cas donc, sur le plagnd&ceés

Mais lorsqu’on pose la question de savoir ce quehlate des deux toues fait, &
savoir ce gu'une pensée et des paroles depuiselmpgtdites (et cependant non
prises en compte -non prisées, méprisées-),faiht on passe alors du plan de
I’énoncé au plan dedhonciationrmise en formémise en acte) du 11-09-01.

Cette date devient, dans ce cas, « l'analyseur te agvélateur d’'un univers qui
cesse d’étre celui auquel nous sommes habitués.

On sort ainsi d’'un univers évident, le n6tre, onret en perspective. En tout cas,
Jaimerais qu’'on s’y essaie ici.

En fait, depuis toujours, on fait du langage un emoycelui par lequel nous disons, a
savoir par lequel nous nous représentons desdaitsous NOUS exprimons ou NOuUs
jugeons, par exemple, I'événement en questiorhés.avis étant multiples, on débat
alors pour savoir lesquels sont vrais (ou faux),d@tingue ceux qui cherchent a
traduire, dévoiler -expliquer- la réalité, ceux gefforcent de l'interpréter -de la

comprendre-, de la juger. D’'un co6té les « faitségis par des normes techniques,
objectives et, de l'autre, les valeurs, subjestiansi que les normes juridiques,
constituent des mondes sépareés.

1Direction du Seéminaire d' "Anthropologie et Psyawslogie”, Sorbonne-ParisV et du
Consortiumdes Universités Euro-méditerranéennes



Dans les deux cas cependant, on fait comme si éal@é; indépendante de nos
penseées, jugements ou opinions, devait étre tedurhoyendu langage.
Mais le langage n’est pas un moyen : la questiobien la.

Le langageperformea savoir, met en forme le réel, qu’il ne s’agiindplus de
représenter, traduire, dévoiler -expliquer- (ce igydliqgue la question de savoir si
I'explication « colle » ou non avec «la réali}¢ # ne s’agit pas non plus de
« comprendre » : on peut toujours essayer de rle, felefforcer de juger, la question
a mon sens essentielle reste de savoir, tout aljoelle est la réalité que I'on veut
expliquer ou comprendre et juger a savoir -en,fgitel réel nos actes de parole ont
mis en forme, sans oublier que dlite c’est faire» (Austin) ou « mettre en forme »
(Benveniste)dire c’est, en méme tempéyaluer» (Searle).

Impossible donc de séparer « faits » et « valeurs »

Résumons-nous. D’un cote, expliquer, interprétecomprendre : c’'est se situer au
niveau dudiscours (des énoncés) qui se tient, par exemple, lsut1-09-01, au
moyen de l'instrument-langage. De l'autre, « parfer », énoncer, mettre en forme :
c’est se situer sur le plan dastes(du discours)plandes énonciations.

La question que je voudrais poser est donc: quéldité a été performée par
(depuis) le 11-09-01 ?

En continuant de prendre le langage comme un meyemstant ainsi, dans un
premier temps sur le terrain convenu dasnceésla signification, le discours-, neu
allons débattre de notions telles que expliqueoeiprendre, ce qui permettra, dans
un deuxieme temps, de mettre en évidence l'avargaliley a a accéder au niveau
de I'’énonciationet passer ainsi du plan du discours et de lafgigtion, a laforce
desactesque I'on accomplit -que l'ofait- lorsqu’on parle -lorsqu’oulit-

Il apparaitra queick etfaire sont desactesqui nous posent et nous engagent, actes
éthigues donc, situés en amont desourspar lesquels nous essayons, a postériori,
soit d’expliquer ce que nous donnons comme des « faits » sabdgrendreceux-

ci a travers une échelle de « valeurs ».

Avant de terminer, nous poserons le probléme deplei des catégories de pensée
gue I'on emploie habituellement, catégories oleces que seule I'habitude nous fait
paraitre évidents : universels ?

Explication et compréhension,
faits et valeurs : une dichotomie

Si, dans I'histoire des idées, le débat se prdBja avec Aristote et Platon a travers
le distinction entre la causation technique et &aphore indéfiniment renouvelée,
nous allons cependant arréter notre analyse agl@ponoderne. Ce pourquoi,

plusieurs angles d'attaque étant possibles, nonisisbons d’examiner le probleme



la ou on le pose le plus souvent, au niveaexpliquer(plan des faits) se trouve en
relation d'opposition avemomprendrgplan des vales)

Ainsi, de rappeler trés rapidement quelques autpuirent réfléchit a la question, me
semble ici indispensable : Dilthey ou encore, aWainSchleimacher (1768-1864), le
premier a avoir donné une théorie générale dergpoghension, bien que sur le plan
psychologique (donc non en termes d'action et digunoins d’actes).

Se différenciant de la sociologie durkheimienne fhats, c’est W. Dilthey qui,
introduisant ce qu'il nomme sciences de l'espés (utures sciences humaines),
distingue pour ce faire I'explication de la commmion. D'une part I'explication,
donc (deErklaren, expliquer: elle est en relation avec les sciences detlar@aont
I'objectif est de ramener un fait & des lois gderéré la suite d'hypotheses validées
selon le principe de causalité) et de produirersemes techniques.

Un fait pouvant étre vrai ou faux, le principe d®ité est ainsi incontournable.
D'autre part la compréhension (derstehen, comprendre elle est en relation avec
des significations et des valeurs d'ordre histehieoméneutique, propres de la vie de
I'esprit, qui sont aptes, d'un c6té, a "interpfeteiévoiler” le sens immanent du
"monde vécu" et produisent, de l'autre cotée, deshas juridiques.

A ce niveau, les principes concernant le just&rgtiste constituent la référence.
"Nous expliquons la nature", dit en conclusion liel (1947), et "nous comprenons
-historiquement- 'esprit".

Weber, par la suite, en prenant en compte la diimerge 'orientation de I'action,
dépasse le dualisme entre I'explication des scgededa nature (selon un mode de
connaissance analytique-discursif) et la comprébarde la vie de l'esprit (selon un
mode de connaissance différent, intuitif-analytiqu&e pourquoi il distingue quatre
formes (ou dispositions) de l'action : [Aweckrationalitat, agir instrumental
téléologique orienté vers des fins opérationnele¥ertratrationalitéat, agir régulé
par des normes orientées selon des valedféedtual,agir d'ordre affectif, orienté
vers l'action immédiate, etafjir traditionnel en vue de la transmission de la
tradition acceptée comme telle.

C’est la fagon dont cette typologie de l'action legbituellement transmise, qui en
éclaire la portée : ayant peu retenu le registreAdiectual,confondu parfois méme
avec l'agir traditionnel, on a préféré mettre katcsur laZweckrationalitaten ce
qu'elle differede laVertratrationalitéat. On reste donc, toujours, dans la dualité, d'un
cOté, il y a les faits et les fins instrumentawegis par des normes techniques et, de
l'autre, les valeurs et les normes juridiques.

2Quand bien méme, pour Durkheim, "considérer lgs faciaux comme des choses” renverrait a
une méthode apparenté plutdt épdké stoicienne, attitude neutralisante de la subjiéétivsa
formulation porte les traces épistémologiques dhamde objectal a priori, que le sujet connaissant
ou percevant ne ferait qu'enregistrer au moyeradgdge, a la facon d'un photographe (on est, ici,
loin du "performatif").



La dichotomie complexifiée

Si Habermas, en reprenant Hegel dans un articleasiéthilosophie de I'Esprit
d'Hegel a leng1967) innove en introduisant la méthode linguistiquenal change
fondamentalement rien a l'affaire. La raison ? alimtient I'analyse sur le plan de la
chose énoncée, la ou -c’est intéressant de I'obselerlangage est considéré comme
un moyen.

Certes, ce qui intéresse Habermas ce n'est pagel'le laPhénoménologie de
I'Esprit (qui subsume, dans le processus de formationederit humain, l'esprit
subjectif et I'esprit objectif sous I'Esprit absaldentifiant ainsi I'esprit et la nature
dans le savoir absolu). C'est 'Hegel d€talosophie de I'Esprit d'lenél805) avec
la distinction de trois "mondes”, subjectif, objeet social au fondement, ce dernier,
du processus de socialisation en tant qu'extéaibois du subjectif et intériorisation
de l'objectif.

Ainsi Habermas propose, dans l'article suscité madele ternaire issu de l'unité
dialectigue de troisnédiationsentre le sujet et I'objet, considérées comme s'troi
modeles de relations dialectiques” : le processustrdvail, la représentation
symbolique et l'interaction sur la base de la m@dpé. Le premier correspond a
I'activité instrumentaleégie par lesxormes technigueg&'est "l'action rationnelle™:
par rapport a une fin", l&Zweckrationalitaitde Weber), alors que le troisieme
correspond a l'activittommunicationnellesysteme de pouvoir et de légitimité mais
aussi de réciprocité. Quant a la représentatiorbelique, elle est constituée par le
langage : il est défini par Habermas comme un &mili Mittel) ou se réalise
l'appropriation de I'objet par le sujet. Ainsi gue jeune Hegel pour qui,
contrairement a Descartes et a Kant, la constiiudio moi n'est pas en relation avec
un "moi solipsiste”, Habermas met I'accent surdaom de "milieu”, caractérisé par
la dialectique de la représentation : "l'esprishigas pensé comme intérieur mais
commemilieu qui n'est ni dehors ni dedans -disait déja le jedegel-logos d'un
monde et non réflexion d'une conscience solitaitahjiversel qui résonne de la
méme facon dans la conscience de tous". Le "mil@mstitue donc pour Habermas
le présupposé premier de toute interaction.

Cependant, plus que la médiation par le langageucoommemilieu mais toujours -
on en verra les conséquences- commmyen,c'est surtout la dialectique entre les
deux systemes d'activité qui intéresse Habermaaledadique entre ['activité
instrumentaleet I'activité communicationnelleSi la premiere, en relation avec la
notion de travail et d'échange de ses produits;arme les finalités économiques, les
moyens technigues et organisationnels, la deuxigmeture l'interaction par la
reconnaissance réciproque entre les individusmoyen-avions-nous observé- du
langage (le "contrat”, par exemple, est un moyeur pastitutionnaliser I'échange
entre des acteurs dont "la parole proférée acquaeur normative" - Habermas,



1967-).

Agir instrumental et agir communicationnel st en ce sens irréductibles, la
réduction du deuxieme au premier, sous la dénommale "pratiques sociales", est
d'ailleurs une des critiques de Habermas a Marx.

A ce point, il me semble intéressant de remarqeer ctout d'abord, I'accent est
certes mis par Habermas sur le langage. Toutefdsne pensé comme "milieu”,
méme ayant une fonction de "meédiatisation”, il cw toujours d'étre considéré
comme unmoyen. En tant que tel, il ne permet donc pas de posérdihment la
guestion. Ensuite et en conséquence, la dichotestimaintenue, comme d'habitude,
entre -d'une part- laationalité instrumentalepropre au mode d'explication des
sciences de la nature (qui traitentfdiéss a subsumer sous des régularités et des lois,
quelle que soit la multiplicité des procédures eywpks) et -d'autre part- la
rationalité communicationnellepropre de la compréhension d'ordre historico-
herméneutique, qui concerne -avions-nous dit-iesplesvaleurs

Ainsi, sous des formes diverses, complexifiéeglilage institué par Dilthey entre
explication et compréhension, entre fait et valeemire principe de vérité et
principes axiologiques persiste, et cela méme larsit) est tres sérieusement fait
appel a la médiation par le langage. Répétongiés :lors que celui-ci est considéré
comme ummoyen il ne peut pas, a I'évidence, introduire de ebté#s changements.

L'explication -par les "jugements deéterminants”, disait déja tKaet la
compréhensionpar les "jugements réfléchissants" du sujet, damrarent a des
mondes distincts. Les catégories (a priori) ap@eguau monde de la nature sont en
effet différentes des considérations téléologiguasnterviennent, a posteriori, dans
les jugements subjectifs du monde moral -pour méféser toujours a Kant

Mais si Kant estime que la nature, telle que larsm la constitue, est indifférente
aux valeurs morales de I'humanité et, réciproquénmgnles valeurs morales se
réalisent dans l'intériorité de la conscience |pdonne volonté, il pose cependant, a
travers la notion de Bien Supréme, que les prigcigai se révelent dans la
conscience agissent aussi dans la nature. C'essalagon intéressante, de type
idéaliste qui, en tant que telle, n‘a pas fonctéopar la suite.

Point de Bien Supréme, donc; mais la prise en oerdptlangage défini non plus
comme moyen mais comme champ symbolique,considéré comme acte
(d'enonciation et non plus seulement en tanténoncéchute ou cristallisation de
l'acte. C'est cela qui permettra -on va le voirsddir de la dichotomie, en ouvrant
des voies nouvelles.

31l faudrait rappeler, a propos de I'emploi de ldioro d' "usage” qu'Austin fera par la suite, la
distinction introduite déja par Kant lorsque, aubuté de L'Anythopologie du point de vue
pragmatique,il explique le terme "pragamtique”, distinction rent'connaitre le monde", c.a.d.
"comprendre le monde dont on est le spectateutawbir I'usagedu monde”, a savoir -dit-il-
"entrer dans le jeu(Kant, 1800, 1990).



Actuellement, nous ne sommes donc pas étonnédrdaver, par exemple, ce méme
clivage, complexifié, dans un texte comines Formes de I'ActioPharo, Queré,
1993), ou trois types d'agir, instrumental, magtlexpressif, sont régis par des
criteres différents : le vrai et le faux, poumgltainstrumental; le juste et l'injuste,
pour l'agir social orienté vers la société, alare ta véracité et I'authenticité, criteres
de l'agir expressif -dramaturgique selon Gofmar®7%)-, prennent en compte la
dimension intersubjective.

C'est intéressant a observer : il y a, certes,amvarsement du probleme dans la
mesure ou les lois ne sont plus retrouvées danatlare mais sont construites par
I'esprit. Elles correspondent donc a des modati&scriptives de la nature et du
monde de la part d'un sujet qui fait ainsi oeuvee abnstruction et non plus
seulement de description, la construction prenant@nsequence la place de la
description -objective- des lois dans la naturelgvacela (ou a cause de cela), les
clivages entre ce que les auteurs ci-dessus @fdlant des "registres” et Habermas
des "mondes", ces clivages restent, les différaatisurs essayant seulement d'établir
des relations entre eux.

On le remarque : qu'on les multiplie, qu'on lesedlppmondes ou registres, peu
importe, tout se passe comme s'il y avait toujoumes réalité régie par une rationalité
instrumentale -relevant du vrai/faux-, différente celle qui, a caractere moral -
relevant du juste et de l'injuste, de la veradid@thenticité etc.-, concerne les sujets
et la société

Ainsi, la coupure traditionnelle entre jugementdales et jugements dealeursest
toujours a I'horizon, associée a la double dimenstechnique (systeme deesures
-objectives-) et morale (systeme\dieursa caractere subjectif).

Du texte a I'action : un essai d'articulation

Ricoeur, pour sa part, essaie d'articuler ces netidans une herméneutique
générale, définie par une dialectiguerne entre explication et compréhension
"Expliquer plus pour comprendre mieux”, dit-il, prgaot une relecture de la tache
herméneutique. "Je ne définirais pas -dit-il- Fhéneutigue comme une variante de
la compréhension, a l'exclusion de I'explicatiohosele mode diltheyen, mais
comme l'une des mises en oeuvre du rapport compsimeexplication, ou la
compréhension garde la primauté et maintient lieapbn sur le plan des médiations
requises mais secondaires” (Ricoeur, 39%2lon Ricoeur, la compréhension ne
correspond pas a un effet de surface de l'exphicatainsi que le voudrait la
sémiotique définie comme "une théorie générale alesignification” (Greimas,
1979); elle a un rdle heuristigue que Ricoeur slemapdés lors a dégager :
I'explication -avertit-il- est une médiation oblegéle la compréhension selon la
maxime ci-dessus citééexpliquer plus pour comprendre mieux" (ib.).



Si le domaine de la compréhension est celui desesiget de la signification,
Ricoeur, oeuvrant a un dépassement, se proposer @aldela de "la médiation par
les symboles" -"le symbole donne a penser”, dipdl; "la médiation a travers les
textes" : "se comprendre, c'est donc se compreddvant le texte", dont il est
possible de saisir le sens a travers ses effetsiogen de procédures objectives de
catégorisation. De plus, le texte, la trace écféw,l'objet d'interprétations diverses
de la part de lecteurs qui, dépassant l'intentetaliteur, le révélent a travers des
associations et des significations non inclusedégpart.

Le texte a ainsi toutes les caractéristique dédaet le travail sur celui-ci revét une
forme concrete, grace a laquelle I'objectivationpessible : elle passe par I'analyse
linguistique, en l'occurrence sémiotique.

On appelle cela "le tournant linguistique™ de Iihéneutique.

Une véritable avancée se vérifie donc. La noticexpmlication s'est déplacée :
transférée dans les "monuments écrits”, dans larepthu langage, elle n'est plus
héritée des sciences de la nature mais releveaedisi, de la méthode linguistique.
La compréhension, prenant le pas sur l'explicatast, considérée nécessaire, en
méme temps, aux sciences de l'esprit et aux saelecka nature.

Le probleme est donc résolu, pour I'herméneutigqlessimue, disons jusqu'a
Gadamer. Selon nous, il I'est beaucoup moins. Glest'on reste dans le domaine du
texte, c'est a dire de la signification -de I'énenet de ses effets -fgerlocutoire
sans prendre en compte, avons-nous observé, dactenciation ilocutoire-. Les
deux programmes, expliquer et comprendre, sciedeel nature et sciences de
I'esprit, sont des lors maintenus.

((((((((((((Or, raison et sentiment moral, étredetvoir-étre étant, comme toujours,
distincts, la question ne peut pas étre résoluesalmir en quoi comprendre -
rationnellement- signifie, ou ne signifie pas, 'guer", "tolérer", "justifier" -
moralement-. )))))))))))))

L'explication des faits est en relation avec lebfgme métaphysique de la vérité,
relevant du domaine durai et dufaux Constituée par Ricoeur en médiation obligée
de la comprehension (cf. supra), cette derniere,apartient a I'ordre du sentiment
subjectif, moral, relevant du domaine mhste et de l'injuste en reste distincte. En
relation avec l'activité communicationnelle (Habash la compréhension, bien
différente de la raison instrumentale, n'a pasdjdose a voir avec la question de la
vérité, qui a une place toujours fondamentale dati® philosophie.

(((En un mot, sortir de ce plan d'analyse, signifiesser de vouloir, d'une part,
expliquer et, de l'autre, comprendre , acceptdérén, justifier mais reconnaitre
gu'un acte de langage a urerce, il change, qu'on le veuille ou pas, une

situation.)))))))))))

De l'action aux actes



Voila expliquée la nécessité de déplacer enfin len p'analyse et faire appel,
disions-nous, a des auteurs qui prennent d'abordoempte non pas les actions
('esprit du texte signifiant esprit de I'action)ais les actes d'énonciation
(performatif et illocutoire). Ces auteurs ne coasiht pas seulement le texte, a
savoir I'énoncé, chute de l'acte, ou le signifi@ (@ppelait le "contenu" d'une
phrase); ils n'attribuent plus le méme intérét eablgme de sa vérité a savoir, la
correspondance entre la pensée et le langaggeteesison objet.

Pour Austin -car c'est bien de lui qu'il s'agitgremier- le probléme se présente en
effet différemment (bien connu et traduit en frasgh a été cependant toujours lu a
travers le prisme de la phénoménologie et, done wéoitablement compris?).

Tout d'abord, -c'est significatif-, il parle enrtexs dacteet non d'action ni de signe
défini, ce dernier, par Ricoeur (1992) comme "egpi@n Ausdrick- ou
externalisation d'une vie psychique étrangere"t dancompréhension (le prendre
ensemble, la cohésiodusammenhangest la saisie” (ib.). Ensuite, Austin refuse de
s'arréter au probleme de la vérité, typique dectowtre philosophie. Non pas parce
gue ce probléme n'est pas important en soi maceare ce qui l'intéresse, c'est de
savoir ce qu'orfait lorsqu'onparle ou qu'on met en forme le réel paacte de le
dire/faire, l'acte d'énoncer. Il ne s'agit pas d@eniprendre” ni de vérifier la
"correspondance”, plus ou moins exacte, avec leméde "clarifier" le langage. Ce
qui intéresse Austin, c'est l'acte diee en faisant, l'illocutoiregt non pas l'effet ou
la conséquence de I'acte de dire/faire, a savped®cutoire(Austin, 1970).

Dés lors 'accent est mis dluptake,la force de I'acte, (et non plus uniqguement sur
sa signification), sur d'sage (du langage) et sur leségles immanentes qui
gouvernent l'acte (de langage) et qui font quit. §n méme temps, lpositiond'un
sujet quidit, fait et, en disant-faisantévalue,est mise en évidence, positiqui est,
donc, toujours éthiqusearle, 1972).

Voila pourquoi les problemes ne peuvent plus s'‘éaorme semble-t-il-, au niveau
des énoncés (discours et analyse du discoursjeremes d'explication et/ou de
compréhension. La distinction entre la constitutid® lois générales, objet des
sciences de la nature, et I' "intuition” ou "dégoient" du monde vécu, propre des
sciences de l'esprit, n'est plus de mise, distncqui persistait méme lorsque,
comme on l'a vu, la méthode linguistique entreeangt l'esprit est censé énoncer,
lui, les "lois de la nature”.

Le sujet, ainsi que l'avait déja compris Jean 3@etvant que, dans TEhéorie des
Opinions (19434, il ne s'oblige a parler en termes de "représeamtatl’'un réel que
les opinions ne feraient donc que "représentersujet, en parlanfrend position,
inévitablement, qu’il le veuille ou non.

“L'acte linguistique de promettre ne serait rieth 8'engageaitpas celui qui
I'accomplit et cesserait d'étre lui méme des glinkugure plus une obligation. C'est

4A noter : si laThéorie des opinions'ouvre sur une définition de l'opinion comme "adae
langage), l'auteur a di cependant I'abandonnetapauite, afin de considérer l'opinion comme
"représentation” ou "reflet" -objectif- de la rédlJice qui permettra d'attribuer validité aux sgesa



la raison pour laquelle nous avons employé le nab¢ur... L'obligation est ainsi
constitutivede l'acte (Searle, 1972).

"L'acte individuel d'appropriation de la langue adlwit celui qui parle dans sa
parole”, dit E.Benveniste qui ajoute aussitot : imanmédiatement, dés qu'il se
déclare locuteur et assume la langu@nplante I'autreen face de lui, quel que soit
le degré de présence qu'il attribue a cet autrateTénonciation est ainsi, implicite
ou explicite, une allocution : elle postule un elltaire" (Benveniste, 1966).

Par sa force, I'acte de parole change, on lelaasifuation.

Parler est un acte éthique

On le voit : des le départ, le sujet est "éthiqoe'il n'est pas, car sa parole, qu'elle
Soit consciente ou inconscient&nfjagedevant cet autre que, des qu'il énonce, il
implante devant lui a savoir, des qu'il parle dans un cdetelonné et selon des
regles qui permettent I'énonciation elle méme.

Un exemple intéressant est fourni par le mythe de Duan, tel qu'il est rappelé par
Austin et magnifiguement approfondi ensuite par shlama Felman (1980). Don
Juan promet le mariage mais, qu'il maintienne sal@&t se marie ou qu'il mente et
ne se marie pas, ce faisant (ou ne faisant pasyoldant (ou pas), ilprend
(inévitablement)position; sa parole agiffait, elle a undorce,elle n'a pas seulement
du sens, elle a le pouvoir de le changer, lui,iaipn®e les femmes auxquelles il
s'adresse : s'il ment parce qu'il devient -ser&-jugn menteur; s'il maintient sa
parole, parce que méme son état civil va changerdeacélibataire, il se retrouve
marié. Ainsi, méme s'il ne se marie padait toujours quelque chose, autre chose
certes qu'il n‘avait promiglit). Aux femmes aussi, disions-nous, qu'il les épause
non, ilfait quelque chose : leur histoire en sera inévitabh¢mieangée.

A tort ou a raison, laire de Don Juan est donc daire qui I'engage,et non pas
parce qu'il laisse des traces ou une mémoire (petéocutoire) mais parce que, au
moment méme ou dit, il fait (acteillocutoire). Il agit dans un temps qui est toujours
le présent de 'acte de parole (Benveniste, 1%6¢ qui, quoigu'il soit, I'engage et
dont il est donc "responsable” -pour employer @nminologie actuelle-.

“La distinction entre fait et valeur... entre énémndescriptifs et énoncés évaluatifs -
expligue Searle (1972)- est "I'une des plus an@srde notre métaphysique. Elle
repose sur la croyance que... Wdeurssont établies par les hommes et ne peuvent
exister d'elles mémes dans le monde, du moins tamsonde des pierres, des
rivieres, des arbres, en un mot des faits brutdgursqui seraient ainsi surajoutées a
la description defaits. "C'est a cette distinction -continue Searle- Huene faisait
allusion dans |draité de la nature humaingans lequel il parle du passageedéa
doit...(passage que) Moore ramenait a la différencee eptopriétés naturelles,
comme le jaune, et propriétés non naturelles, comanimnté”.... "Les successeurs
(de Moore), renversant l'ordre de la démarche rhgsague, ont voulu retrouver
cette distinction métaphysique dans le langage"s mavertit Searle-, "ils ont



paradoxalement considéré que les affirmations ges@s ne peuvent impliquer des
affirmations évaluatives" (ib.).

Or, -précise-t-il- cela est loin d'étre exact. Hfete le "principe de dérivation”, tel
que 'doit ne peut pas étre dérive dst (a savoir, tel que "les affirmations
descriptives ne peuvent impliquer des affirmatighaluatives”), est une these
erronée" car "décrire et évaluer -notre expliqueca@nprendre- ne sont que deux
types divers d'unmémeforceillocutionaire”, laguelle considére I'acte d'énonciation
lui méme (et non pas sa cristallisation dans I'ééam, non plus, ses effets a savoir,
les actegperlocutionnaires)... Ce pourquoi, "ignorereinploi engagé des matest
ignorer le langage Iui méme"(ib).

Ainsi, - conclut-il- "il 'y a pas a séparer lestes de langage desigagements
auxquels ils donnent lieu et qui en constituetét®nt essentiel” : les mémes regles
les régissent. D'ou la définition que notre autémmne non pas de la langue mais du
langage en-acte : "parler une langue, affirme-telest adopter une forme de
comportement régi par des regles"” (ib.), reglessguit donc €onstitutivesde l'acte
de langage”, dans la mesure ou elles ne sont péssfide I'extérieur mais sont
internes a la langue'constitutives™ de celle-ci.

Pour une (premiére) conclusion

Ainsi, on ne peut pas séparer la description -explication- objective defaits,
ayant a faire avec leérité et la valeur -ou I'évaluation ou la compréhensigqui
seraient du ressort de la morale et d'un jugemebfestif, en relation avec le
sentiment de compassfon

Voila pourquoi parler est en soi, des le dépariacte qui posséde une force éthique.

Poser le probleme sur le plan des actes de langapt,le poser en des termes qui
sont loin d'étre relativistes ou culturalistes.désmettent, au contraire, de sortir de la
compréhension "molle” mais aussi de son contrd@&rejénonciation morale, qui
n'‘engage que par des principes extérieurs a tiacthre/faire, acte accompli dans un
contexte donné et -c'est essentiel- non « par s mdans » le changymboliquedu

STemps et espace (d'écriture) permettant, il sergtessant de rappeler que si la modernité s'est
constituée -déja depuis Machiavel- par la séparatmla morale -et du téologique-, du politique ;
du privé, du public etc., actuellement, la facdrsautenue de poser le probleme permet de dépasser
a nouveau ces dichotomies (cf. a ce sujet : "Doengmivé, sphere publiqgue"Revue

Internationale dePsychosociologie2000).

6Ainsi, poser le probleme sur le plan dadesde langage, c'est se différencier de toute analyse
sémantique de'dction (cf. Pharo, Quéré) et de son "réseau conceptgelorf I'expression de
Ricoeur), comme du "paradigme interprétatif" (Silhm&eber, Mead, Schutz), dont certains
auteurs (Goffman, Garfinkel, Sacks, Schegloff et@f)fait usage dans la structuration de I'action, e
analysant "les principales dimensions de l'intrazatde I'action et du langage ordinaire” ou de la
"description d'action et de la dimension normatiye’ la "Présentation” desormes de I'Action,
1990), ou le terme "intrication”, par exemple,@§#, en soi, significatif.



langage : il est régi par les regles qui le comstit et qui sont donc intrinseques,
immanentes.

"Une parole, est toujours parole d’honneur”, dares situation comme la cérémonie
du mariage", avait dit Austin, mais, avait-il ajouwtussitot, "en vérité, dans toutes les
situations".

Si toute parole engage, elle est ainsi, forcemamg parole d'honneur”.

Quelgues exemples

Un acte de langage aflarce de changer une situation, avions-nous vu. Il pitciks
effets juridiques, crée des droits et des devoiik nous engage. Selon qu'une
énonciation advienne ou qu'elle en soit empéchégtuation n'est pas la méme.

Les deux exemples qui suivent voudraient le montsetedit d'une parole concourt
a faire, a performer la réalité d'une facon nouvelle @gport a la précédente, la
non-énonciation maintient par contre celle-ci état' (ler exemple). C'est donc la
mise en forme par un acte de langage qui prodetsitmation et la changen(se en
formg a savoir énonciation et non pas dénonciationn@me compréhension), a
condition bien sr que le dire soit entendu, a sgumféré dans un contexte ou il
puisse étre reconnu (2eme exemple).

L'évocation de ces champs d'exploration a pour ctibjele suggérer guelques
domaines d'application sans traiter, de facon esthas) lI'ensemble des aspects
impliqgués dans les séquences historiques, parugsllencore privees du temps
nécessaire a la décantation requise.

-La réunion pour "la paix israélo-palestinienne”

Il me semble intéressant de rappeler le discours g&eune réunion "pour la paix
israélo-palestinienne”, organisée au printemps 2A0Raris, par le mouvement des
"Femmes en noir". Pendant la discussion, des femsnasdliennes et des proches
d'Israél s'étaient efforcés de "décrire" le plugediivement possible, ou de
"dévoiler”, les "faits" a des Palestiniennes. I&/srtuaient a expliguer comment et
pourquoi ils avaient été obligés d'envahir tegitoires et affirmaient qu'il était,
certes plus que regrettable d'avoir di recourdr folce et expulser parfois méme les
habitants de leurs maisons : cela était cependdmgpensable pour garantir la paix
et contrer les actes derrorisme.A quoi les Palestiniennes, afin de justifier ces
actes, répondaient en avancant toutes sortesstmsaia plus forte de celles-ci étant
gu'on avait été mis dans l'obligation d'effectues actes pour défendre sa propre
terre, dont on s'efforcait cependant d'admettrappjartenance partagée"”, sous
certaines conditions bien précises.

En essayant de "se parler”, voire de "s'expliques'deux parties faisaient appel a
la "compréhension réciproque”. C'est autour dtaidée dressée pour un repas pris



en commun, que la discussion s'est terminée, chexstant évidemment sur ses
positions et convictions.

Pour quelgu'un qui, comme moi, observait la réunie’extérieur quoique de facon
"participante”, il apparaissait clairement qu'untnmeanquait, le termeccupés
qualifiantterritoires, ce dernier mot étant employé habituellement parleomonde,
indistinctement, sans spécification aucune. Lei@pé passéccupéaurait eu le
pouvoir, et la force, de performer nettement uneasion qui restait pudiquement
voilée pour les uns, les Israéliens, et qui étaitde de sous-entendus, pour ne pas
dire de menaces, pour les autres, les Palestindrez qui le syntagme "terres
occupées" n'était pas non plus prononce. Avaismiglt-€tre intériorisé le langage -
a savoir, la mise en forme de la situation- desuUpants"? C'est une explication
possible, d'ordre psychologique, émise dans unld®gbmpréhension.

En tout cas, ce qui est plus intéressant a obsarest que dans nos médias aussi, le
méme syntagme a été tres souvent refoulé. C'egnhdgm car nous aurions rendu un
grand service a tout le monde, Israéliens comptissortant d'une compréhension
molle, quelquefois douteuse et d'explications mbéent quelque peu a des
rationalisations, nous aurions pu énoncer, metirplace une situation permettant a
chacun de se déterminer.

A preuve, mais a contrario, le migrroriste : il était employé par les Israéliens et
aussi, de facon apparemment étrange, par les iRaastqui, seulement plus tard,
ont affrmé que I'on ne pouvait pas appeler testes ceux qui mouraient pour
défendre leur terre (a la suite, cependant, d'uggestion venue de I'extérieur).
Observons ainsi que, pour autant que l'on restmsdes explications et que l'on
faisait appel a la compréhension, rien ne bougBai. mots existaient pourtant, qui
auraient eu le pouvoir d'énoncer et mettre en sdéf@@emment la situation. Or, ils
étaient refoulés ou banalisés.

Sur un plan cependant différent, le cas de I'Akigu Sud se révele particulierement
intéressant pour notre propos, permettant en dffedaisir un changement possible
de situation a partir d'un acte de langage. Il @oawoir I'importance des dispositifs
énonciatifs mis en place, a la différence du Prd@hent, par la&Commission Vérité
et Conciliation qui prévoyait le face a face des parties adverskEs uns -les
tortionnaires- devaient énoncer, dans les détkts,crimes qu'ils avaient commis
alors que les autres, les victimes ou leur parelagaient les écouter. Il ne s'agissait
pas, pour les uns, d'expliquer ni, pour les autdespardonner (cela aurait été de
I'ordre de l'insoutenable), ni méme de comprentseagissait seulement de proférer
d'une part, et d'entendre d'autre part, I'hist@ides actes criminels dans tous les
deétails (Salazar, 1998).

Le cas de I'Afrique du Sud est pour nous plus targssant car le langage est ici
actea savaoir, il est considéré en tant qu'acénahciation-et non seulement dans
son contenwnonce; entendu comméorce -et non seulement comme signification-.
L'acte dedire, faisait-avait le pouvoir- d'ouvrir une situation nouvelét non pas de
laver les crimes. La mémoire du passeé restait, hémisnciation, toujours au présent,



permettait -faisait- une mise en forme différemeuvelle (I'énonciation, méme du
passeé, advient -rappelons-le- toujours au présérBénveniste, 1966).

Voila pourquoi il y a, me semble-t-il, nécessit@emte de sortir des chemins -des
registres- battus en se situant sur un plan quingren compte le probleme a travers
les actesde langage (actes illocutoire§ur ce plan, ce n'est pas la signification ni
méme le sens, ni non plus l'action, qui sont psint&is laforce d'un acte (de
langage) ainsi queehhgagementlu locuteur : sa parole, dans un contexte donné et
dans un temps qui est toujours présent -le présehénonciation- I'engage toujours,
avions-nous dit, ainsi que son honneur et sa regilité de sujet parlant -et non
pas seulement "communiquant”.

Voila pourquoi il est inutile (voire pernicieux?k dooser des "mondes" ou des
"registres"” différents, ce qui revient a distingfit et valeur, a séparelire-faire-
évaluer

-L'événement du 11 septembre 2001

Il est certesintéressant de discuter des réseaux des terrgrideed'origine du
terrorisme et sur I"interprétations”, univoque ddioccident laique, de cette notion.
Mais, plus encore -en sortant du plan deHaseénoncée et de la dénonciation qui
s'en suit-, ce serait de nous arréter sigtd'd'@énonciation de ces mots, sur lénce,

a savoir sur le pouvoir des signifiants employés esoir du 11 septembre, a la
radiooualaT.V.

A ce moment, I'émotion avait réuni tout le mondasdane méme compréhension de
I'événement et les explications des faits, quisanvi, n'ont rien changé, elles non
plus, a I'accord qui s'est fait immédiatememritrelesterroristes

Si pour les uns, les occidentaux, le signifigartoriste allait de soi, impliquant la
violence contre « la population civile innocente pour les autres, arabes et pro-
arabes, c'était plus complexe, il avait a fairecaiacceptation d'un mot (terroriste),
selon la signification que le monde “civilisé" Riitribue et indiquait, des le départ,
une position défensive ("ce n'est pas moi le sgeneali tue des civils”). A tort ou a
raison (qu'on ne me fasse pas dire que je "compteddnc justifie, le terrorisme : si
j'al montré que ce n'est pas a ce niveau théodgtikes'agit de se situer, je voudrais
maintenant ajouter, sur un plan plus personnelpgue moi un mort est toujours un
mort de trop); a tort ou a raison donc, le consgmssu I'emploi immeédiat de ce mot a
amené a faire I'impasse et a ignorer les difféseendalités énonciatives qui, tout a
fait nouvelles, auraient pu (dQ) se faire jourleglétaient refoulées dans les cadres
explicatifs habituels, quelqu'un qui tue des ciegtiant un « terroriste ».

Ramenées dans ces cadres, ceux-ci empéchent@mgan de saisir mais d’énoncer,
mettre en forme une situation nouvelle.

Cette nouveauté se présente sous des multiplestaspencernant bien sdar le



signifiant terrorisme tout aussi bien quguerre Celle-ci est passée du champ de
bataille et du concours des militaires, a nos vl a la mise en cause des civils,
avec toutes les conséquences qui s'en suivenbdegue nous essayons d'expliquer
les faits en les ramenant a nos catégories de @ehsgagit, en l'occurrence, de la
réglementation par les Etats qui détiennent "le apole légal de la force" (M.
Weber). Ainsi, la dénonciation d'actes sortantcdecadre, a savoir de la mise en
forme moderne de la société selon la notion d'HEst,forcement unanime. Or,
d'aprés cette définition, seules les populationktats (I'Etat de droit), seraient
civilisées, a la difference, par exemple, de eelilites "sans Etat" (confusion
théorique par ailleurs non plus admise par l'apbimgie, par exemple, qui ne
considére pas comme "barbares" des populations s Etat"). Dans ce cadre,
qui confond cependant la « civilisation » avecuegssement de I'Etat, la violence
contrélée par celui-ci est, seule, « civilisée ».

Et si la violence s'énoncait maintenant de fac@érninte.

La violence semble étre passée du plan politigoeressant les Etats -violence
politique-, sur un autre plan, celui de la violesoeiale, diffuse, qui intéresse, au
dela des Etats, la société civile toute entierensla cas du 11 septembre 2001, pas
de déclaration de guerre, pas d'ennemi défininparse de dénomination attitrée : si
les événements d'aodt 1988, diimportance eéequivlesbnt identifiés par le
syntagme "chute du mur de Berlin", ceux de 11 septe 2001 sont nommés au
moyen de chiffres, ce qui n'est certes pas un tasar "chute du mur de Berlin"
concerne en effet I'occident, cet événement fatigpde notre énonciation -mise en
forme et non pas simphasion (Weltanschauungflu monde, comme on dit-. Ainsi,
nous pouvons facilement nommer cet événement,reekae tout a fait dans nos
cadres de pensée habituels : auparavant divisé st et 'Ouest, ce monde en est
sorti avec la "chute du mur". Le "11 septembre 2041-9-2001-, concerne au
contraire la planete entiere. Il a mis en éviderdieon, la fragilité de notre
civilisation, mais ce point de vue est bien ethmbiegue, il est "vrai" dans le cadre
d'une énonciation ou mise en forme du monde arsaves catégories habituelles,
d'apres une "raison" estimée universelle et quj est fait "occidentale”. C'est
évidemment selon celle-ci que les "occidentaux" ét# formés, mais aussi les
intellectuels et classes dirigeantes des pays sirgide ayant fait leur éducation en
Occident (a la difféerence des populations auxgsdlk appartiennent), reprennent
les positions explicatives en relation avec laaaiprétendument universelle -en fait
occidentale- donnant ainsi a voir linsuffisaance aelle-ci, qu'elle soit

sll serait intéressant d'observer la caractéristigpréculiere que la violence présente dans le eas d
kamikazes, qusetuentavecles civils qu'ils tuent : s'ils ne mettent en effeas des bombesur des
cibles militaires, ce qui comporte cependant torgquius ou moins de "bavures" a savoir, plus ou
moins de civils tués, ils meurent -et c'est diffiéravecceux derniers.

9 Rappelons que si la raison est universelle, squia@rast particulier, en relation avec I'emploi de
chaque langue.



"instrumentale” ou "communicationnelle" (Habermdgpmpréhensive" (Dilthey,
Simmel) ou "herméneutique” (Ricoeur, pour ne citgre cet auteur), disons
"participative" a I'égard du contexte proche, anadosulman en l'occurrence.
L'accord, malgré toutes les différences, sur l'emgu signifiantterroriste, dit en
fait I'incapacité a énoncer par des catégorieeaujue celles qui, habituellement en
usage, ne peuvent pas penser la violence publigdépendamment des Etats-
nations.

Pour autant que nous arrétons notre analyse sulatedes énoncés, en employant
toujours les mémes catégories de pensée, nous aropéchons de performer -
énoncer- une situation nouvelle, ou la définitianldEtat, ainsi que les notions de
guerre comme de terrorisme, ne sont plus les mémes.

Pendant la longue interview qui m'a été accordégiar2002 par le Président de la
Mosquée et de I'Université de la Zitouna (la plmpartante de I"Afrigue du Nord,
apres celle du Caire), la question que je lui aesske : "pourgquoi vous aussi, vous
appelez terroristes ceux qui sont désignés comimeneOccident?” a eu la réponse
attendue, a savoir que l'lslam ne peut pas admgttréon tue au nom de Dieu".
Cependant, au fil du discours, encore quelque clibgetre s'est fait jour, la
dénonciation non pas desroristesmais de la pensée, des moeurs occidentales dans
leur opposition a la pensée et a la morale doslaiit se fait le dépositaire. Il ne
s'agissait surtout pas de justifier par la lessade "terrorisme"”, mais -si j'ai bien
saisi- d'affirmer le droit a faire entendre la vaikune culture dans toute sa
différence, sans qu'elle soit dévalorisée si cst meprisée, des le départ, dans son
coeur méme, voiéthiquedans un monde a Etat démocratique qui, individtealet
intéressé, ne peut donc pas étre considéré éthique.

Il s’agit, certes, deithpossibilitéd'une voix a étre entendue, et non pas seulement |
détresse, la haine et I'envie d'appauvris enveseddchis (appellation plus exacte,
me semble-t-il, que "pauvres/riches") qui rend fpiarnécessaire pour certains, afin
de se faire entendre....., de mener deBons violentes sur la place publique”
(Enriquez, 2000). Mais, sur le plan qui est le @dtelui desicteseffectués dans le
temps, toujours présent, de I'énonciation, en sbdanc d'explications en termes de
causalité d'ordre psychologique, ce dont il s'agitout, selon nous, c’est deftace
performative desnots,dits mais non entendus, qui changent le réel et sahs que,
pris dans nos catégories de pensée, nous nouadinng compte. (cf."Enonciation

de la violence"|ncontri, 2000).

C'estl'incapacité a entendre cette voix (voir le mépris par lequid est parfois
accueillie ou, plutét, non-accuelllie), qui perfanen revanche une situation
"classique” ou prendre les armes et déclarer largw@eun Etat défini des le départ
par des catégories convenues, comme voyou, li¢erdeistes non mieux identifiés,
se trouve a étre autorisée, les "terroristes" @anignés comme tels dans les cadres
d'une pensée qu'une mise en forme différente pguda ce fait, concourir a
guestionner.



En guise de conclusion

On pourrait résumer ce propos en disant que I'qmené ni expliquer, ni comprendre
le monde actuel, le justifier ou le dénoncer, neeivant, pour ce faire, de catégories
anciennes : elles empéchent toute énonciation @e n forme nouvelle de la
société, ce qui est plus qu'urgent.

Si, au niveau théorique, wléplacement s'est effectué des catégories dedétie la
pensée propres a notre philosophie classique,rgadg@ et aux catégories moderne
de la langue, cependant, -nous venons de nousneinereompte- on n'est jamais
sortis des cadres de notre vieille tradition. Liegkge est toujours considéré comme
un moyen et non pas comme un acte, il sert a peexcdmprendre- (ou a me-prendre
-ne pas prendre en compte et donc mé-priser-)a@rsawne fait surtout pasL'accent
est toujours mis sur la chose énoncée et sur rafis@tion et non pas sur farce
(uptakg de lacted'énonciation. Nous faisons comme si parler n'@as, toujours,
une prise de position, comme s'il ne nous engageata savoir, comme s'il ne
constituait pas un engagement -d'ordre éthique-usNi@isons comme si nous
n'étions pas tous responsables de la fagcon deotlaté esperforméele mondemis

en forme.

Comment pensons-noug¢Rellegrin, 1997). C'est une question a laquelenjétais
forcée de répondre jadis, elle est indispensabdesemble-t-il, surtout aujourd'hui.

Il faudrait la poser, peut-étre, avant toutes leses.

Pour revenir a I'exemple du 11 septembre 01 : gs&'efiorce de rechercher des
explications a cet événement ou a le comprendmdist®urs qui vise a le dénoncer
ou, a l'opposé, a le justifier -deux attitudes sgiisituent du reste aux deux poles
d'un méme plan, au niveau des énoncés donc-, mypsche d'entendre, plus d'un an
apres, ce que des hommes, définis d'emblé commmisées, onffait des lors que
leur dit n'a pas été recu, a savoir, des lors que dédua été mé-prisé (non pris en
compte) : ne l'ayant pas entendu, nous n‘avons garepo une mise en forme
différente du monde de celle convenue depuis éetesi.

En énoncant toujours par les mémes catégories weepede facon désobligeante
(pour les "autres") et dangereuse (pour nous), @&sons ainsi une confusion a
I'égard d'actes qui viennent pourtant de positieind'énonciations fort differentes,
actes gue nous aurions grande intérét a distingugrs, ils performent le monde
mais non, tous, de la méme facgon.

C'est grave. Nous avons opéré, depuis ChristopHmrilo et la découverte du
nouveau monde, ce qu'on peut appeler une occitkaitah de celui-ci a savoir, sa



mise en forme a travers nos propres catégoriesedsép, peut-étre sans méme le
vouloir. Portant en bandouliere I'emploi de not@son, considérée comme
"universelle®, nous continuons d'opérer au XXléme siecle, derfagolontariste
cette fois, cette occidentalisation et cela malgnéertissement d'H.Arend. Elle nous
avait pourtant averti, bien que sur un plan différedu danger de performer un
"monde un" (Arend, 1990).
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