Marie L.Pellegrin Rescia

L’énonciation du "social" :
a propos du langage duravail social »en ouverture
et de lak Citta Aperta »en conclusion

Dans un ouvrage récente "social" loin de constituer une réalité, a ét®ncé
comme la "métaphoredu travail de « réparation » accompli par I'étremiain
qui fini, limité, « incomplet », réve d’'umaginaire de complétudell essaie de
réparer sa condition, qu’'il considere comme défaase, et de «colmater » tout
ce qui releve d’'un manque, par exemple, d’indépecelet de liberté. Dans
notre culture, cette condition est jugée inadmissibelle empécherait
I'épanouissement et le bonheur de l'individu.

Le langage que nous employons habituellement ehaempte.

Ainsi, nous voudrions mettre en évidence les catég@nonciatives du langage
dont nous faisons usage dans différents contextest d‘abord dans un
séminaire sur le « Travalil social dont le titre donne, des le départ, la clef des
« paradoxes » dénonceés par les travailleurs soelaxpmémes, qui se plaignent
du malaise de la profession. Ensuite, dans le gtntde I'école, ou maitres et
parents d’éléves se plaignent d’'une situation ¢réédait, par eux-mémes, dans
la vaine tentative d’offrir aux plus jeunes uneelif¢, en fait, imaginaire.

A ces exemples, nous allons en opposer un autrtamhen évidence l'usage
des catégories énonciatives de&Cida Aperta(Ville Ouverte, Sicile (Italied) ou

le langage des thérapeutes et du personnel soigrsinbien différent des
précédents.

Observons, pour commencer, le texte de présentatiorséminaire sur le
« Travail social », ou la notion de "liberté" s’age a celle d™aliénation” et la
notion de "créativité" a celle de "normativité". @xte donne pour évidente la
dichotomie entre, d'une part, les attentes d’une politique sociale contre
I'exclusion qui, pronant la liberté, permettrait dedativité et, d’autre part, la
déception suscitée par les réalisations -expligume-tdue aux « structures et
pratiques normalisées et réglementées ». Cellesatienent » les travailleurs
sociaux qui dénoncent, en conséquence, le malaikaudprofession.

Videor meliora, deteriora sequor », disaient lesaims, qui mettaient ainsi en
évidence le paradoxe venant d’'une dichotomie, gjuli#énoncaient déja, entre
les aspirations -ici, les orientations de la pglig# sociale- et leur réalisation
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décevante -attribuée ici, comme souvent par aslear une réglementations
« contraignante » et a des normes « normalisatsices

Nous voudrions analyser dans un premier tempsriesras ou catégories de

pensée qui régissent des notions présentées coihmamiques en mettant

en évidence le dénominateur qu'elles ont en commuwgvoir les catégories

énonciatives d’'un individu se voulant « libre etiépendant ». Ces catégories
pourraient bien étre a la base des paradoxes démqguar les travailleurs

sociaux.

Le mythe de Prométhée, liberté et aliénation, aélkidn et punition

Pour nous aider, il semble intéressant de rappeléigure de Prométhée, le
héros qui vole le feu, a savoir la connaissancprdpriété divine, pour I'offrir
aux hommes : avec le pouvoir exorbitant de commailtrveut leur donner la
possibilité de se détacher des dieux, jusqu'a pededr place.

Ce mythe nous intéresse ici dans la mesure outirégg -énoncé- par les
catégories d'uneomplétudeimaginaire Prométhée défie les dieux, prétend
sortir de la condition humaine et s'affirme dangdasion maximale de ses
possibilités jusqu’a risquer la folie : il met airs évidence une figure « avant
lettre » de l'individu.

Deux versions de ce mythe coexistent, 'une pluseane -grecque-; l'autre
moderne, la figure de l'individu ne se configurgais de la méme fagon dans
les deux.

Dans la version grecque, Prométhée est I'embléniaidias a savoir, I'exces, la
démesure : c'est un individu avant la lettre quavhnt la punition, rejette ses
limites et se prend, lui mortel, pour immortel. Bdvdonc d'immortalité, par le
vol du feu, c.a.d. de la connaissance, il se p®pmEs mettre les hommes a la
place des dieux et en est puni. Un vautour va langer le foie qui se
reconstitue toujours, afin de pouvoir étre encdrerneore dévoreé : la punition
ne prendra donc jamais fin. "Prendre la place" desix ou manquer de
"reconnaissance” envers eux, signifie en fait, dearGrecs, pécherutiris -
exces, démesure, nous dirions aussi, inéléganicéautl noter que, dans la
version grecque, Prométhée ne vole pas pour Blatriun pouvoir a titre
personnel. Cependant, s'il 'offre aux hommes ct@mplit toujours une action
défendue, car ce n’est pas aux mortels de s’approge ce qui ne leur
appartient pas.

C’est ainsi qu'il est redevable de punition.

Dans la version moderne Prométhée, romantiquegyd de liberté, est un
individu représentatif de notre temps, un héroséktbré pour avoir accompli
un exploit personnel qui lui apporte renomme etrgld_'étymologie éclaire le



sens de individu : "in-divisé", non-divisé, dona"uil est intéressé au maintien
de son indivision -unité et conservation-, maissaus I'augmentation et a
I'accroissement de celles-ci. C’est ainsi qu'il engmte et accroit son pouvoir en
défiant les dieux et rejetant ses limites.

Dans cette perspective, la présence des autres@sidaire, qu’il s’agisse d’un
autre humain ou de la nature. Cette derniere dstiel@omme un objet "posé
devant" (allemand "gegenstand") un sujet dont ¢thaéest de la maitriser, la
dominer. Quant a l'autre humain, il est défini camaelui qui, par sa seule
existence, contrarie le libre épanouissement déib&té de lindividu « avant
lettre ». La liberté -dit-on- s'arréte la ou comeoea liberté d’autrui, ce qui
semble une évidence. C'est pourtant ce que Marnaidmait "liberté piquet”, la
relation avec l'autre ne pouvant des lors s'énogagen termes de conflit et de
"rapports de force" donnés, eux aussi, pour évidettaturels”.

L'étre humain se définissant comme "libre" a, certme longue histoire. C'est
d'abord le citoyen, libre sur "l'agora”, la placebjpgue d'Athénes, dont les
hommes non-libres, les esclaves, étaient pourtacdiug® C'est par la suite
I'agent -économiquedibre sur la place des marchés de I'époque moderne ou
tous, les hommes et les choses, deviennent powltgttde venteC'est encore
I'acteur autonome de la sociologie, dont I'étymigcgn éclaire les catégories
énonciatives : dautos-nomoscelui qui se donne lui-méme ses lois et qui, se
voulant autonome, ne dépend de personne, ne rdtoameun référent et
n‘admet donc aucune autorité en dehors de la sieRefusant toute
dépendance, toute idée de limite, il refuse, panémne, la condition humaine
qui implique finitude.

Les catégories langagieres propres du registaginairede lacomplétudesont
donc a I'ceuvre ici : tout manque de maitrise etowiori, toute perte, devient
inacceptable pour un individu qui, «un» et « aotoe», éprouve
inévitablement un sentiment de frustration devantgai introduit une félure
dans son intégrité et une diminution de sa capdeit@aitrise.

Ainsi, il s’estime « aliéné ».

Le sort de Prométhée n'est donc jamais enviablelaBi la version grecque du
mythe, il est coupable d'avoir volé ce qui appatteux dieux et en est puni,
dans la version moderne un sort également tregted : exalté et célébré pour
I'exploit accompli en défiant, lui mortel, les dieummortels, oublieux de sa
finitude, il finit pour s’éprouver comme aliéné.

Ainsi, coupable et donc puni, exalté mais aliérg,fijure de Prométhée,
I'individu avant lettre, énoncée dans tous lessaden le registrémaginairede

la complétudepose probleme.

Le mythe de Don Juan : Loi et Désir



Nous nous opposons quelgue peu a ces deux veidiongthe de Prométhée
et, pour en sortir, voudrions rappeler plutot gufe de Don Juan, énoncé selon
un registre qui, contrairement au précédent, pearssi en considération ce qui
releve de incomplétuded’ordre symboliquell invite par la a mettre I'accent
sur les notions de loi et de limite comme inhére@dteelle de liberté,

Le mythe de Don Juan raconte que, en suivant roquaarhent et tragiquement
son chemin, en allant donc au bout de lui mémesettepropre désir-, le héros
fait la rencontre inévitable de la Loi : il se mive ici face au Commandeur qui
en est la métaphore. S'il en meurt, c'est quejeaude reconnaitre la Loi a
travers celui-ci et accepter donc ses propresdsniil essaie de tricher, joue
jusqu'au bout et meurt de ne pas avoir su/pu voredte figure la Loi et de ne
pas avoir su/pu consentir a la finitude intrinsédaeon étre-mortel.

La Loi n'est donc pas imposée seulement de |'edérielle ne dit pas
seulement a Don Juan "tu ne feras pas" mais auai@t vas-y », le laissant
libre face a son désir, ce qu’on homme aussi léirdes jusqu’au moment ou
les limites se donnent a voir. La Loi n’est dons gaulement contraignante,
mais immanente, «constitutive », comme Searle tame. Des lors, on n’a pas
besoin de s'y opposer pour ne pas se sentir contrdans ce contexte, le
signifiant "aliéné" ne fait pas sens.

L'opposition regles constituantes/ contraignantes

Je ne vais pas me référer ici aux "jeux de langaged I'exemple des échecs,
dont Wittgenstein dit pourtant qu'il n'existeraidspsans les regles qui le
constituent. Je préfere en appeler a la languamnguechamp symboliquet
aux regles constitutivesle ce champ, ou les regles, trés différentes,oient/
cependant & une méme Loi qui, a la fagon kantiesihegulement qu'il ne peut
pas ne pas y avoir de regles. Sans celles-ci, ibgenrstes ou « constitutives »
(Searle), il n'y aurait en effet pas de langag@&shisur le plan dgymbolique,
ce qui releve deihcomplétudepropre du destin humain est accepté : ici, la Loi
a affaire avec le consentement des hommes a Istinée mortelle, a lanitude
propre de celle-ci et aux limites qui ne sont dphes imposés de I'extérieur
mais se trouvent en relation aveditatude humaine, caractéristique de tout étre
mortel.

Ainsi, c’est uniguement en nous situant sur le platacomplétude imaginaire,
propre d’un individu solipsiste, c’est en révantr@ liberté «sans contraintes»
gue nous ressentons la Loi comme interdictricer; i plan, les normes
relevent de la « normativité » et conduisent anlarthalisation”. C’est ici que
les limites deviennent imposition, "aliénation” aom on dit, et empéchent la
créativité que -estime-t-on-, seule pourrait prowwu une liberté énoncée
« hors toutes regles».

Or, c’est intéressant de le mettre en évidenceesplan dusymboliquela Loi



n'est pas a entendre au sens moral du terme lgselt transcendante ou
construite. Il ne s’agit pas, en conséquence, mudlgabilité ni de punition. Une
Loi immanente au champ (symbolique) qu'elle comstiet dont le langage,
disions-nous, offre un exemple, ne nous renvoi@sggirement pas non plus a
un sentiment d'obligation.

Sur ce plan, les conséquences sont importantes gumiaconcerne le discours
des travailleurs sociaux, pour qui il ne s’agitgldés lors, d’en appeler a des
aspirations, a des orientations «bonnes » quiiesdraassujetties a des
institutions « mauvaises », normalisantes et cestrdans leur réalisation, par
des régles « contraignantes ».

Les oppositions liberté/aliénation; créativité/nafization n’ont plus lieu

d’étre.

Dépassement des oppositions liberté et aliénatiggtivité et normalisation
Les quelques exemples qui suivent voudraient mefttre&vidence le registre
imaginaire de complétudde certaines expressions courantes, telles goee: |
épanouissement de I'enfant -pour ne pas dire "endén jeune au centre de la
formation etc.

-Une institutrice racontait le changement surveas questions qui lui étaient
habituellement adressées par les meres : "ll yeads, disait-elle, les méres
s'inquiétaient de la capacité de son enfant a adpee des difficultés qu'il
rencontrait, des progres qu'il fallait qu'il accdisge etc. Maintenant les meres
demandent surtout si I'enfant se sent « libreib,est « épanouit », s'il a des
bonnes relations avec ses petits camarades, tsdlhesireux ». Ce n'est plus la
facilité a apprendre mais la capacité a communiguersemble constituer,
maintenant, le souci majeur des meres, qui cratgaanplus haut point "la
solitude". "Les mercredi, disait a ce propos llinstice, les meres passent le
temps a conduire leur enfant d'un endroit a l'auiceles cours de violon ou de
guitare, la de gymnastique, de théatre ou de dedsifant, au centre de toutes
ces attentions, n'a certes pas le temps de s'enmoyes dirions plutot, de réver
ou s'inventer des histoires. "Il faut lui propodes choix, pour qu'il soit libre de
choisir ce qui lui fait plaisir... pour qu'il sdibre d’étre heureux".

Dans une société a visée dmmplétude imaginaird,enfant est mis tout jeune
devant la « liberté » d'étre heureux et la culp#bde ne pas I'étre : il faut en
effet étre doué pour le bonheur, comme on disgiaeavant doué pour les
études. Le « libre » épanouissement est une ololigat

-Un jeune professeur de college pronait la libgaér ses jeunes éleves : « |l
faut -disait-il- que le maitre s’efface devant lavair que détiennent ses
eléves et que lui méme, il ne possede forcementeas créativité pourra ainsi
s’épanouir, en dehors des schémas préétablignartkelait : « c’est I'éleve qui
doit étreau centre (de I'enseignement). « Pourtant », lui répondaitollegue



a peine plus agé, «c’est ainsi que tu restes egandans I'ombre, tu finiras par
disparaitre. Tes éleves en seront bien avancésst [Enseignant et son autorité
qui doit étreau centre »

Comment départager les deux collegues? Sur le plaginaire de la
complétudeou tous les deux se situent, la liberté prénée I'par est bien
evidemment contredite par l'autorité revendiquée ljgautre ; ici, la créativité
est censée aller de pair avec un épanouissememt tlbs entraves qui
menaceraient, de ce fait, toute autorité.

Sur le plan de l@omplétude imaginairen le constate, la relation maitre éleve
est bien mal engageée.

Il en est de méme pour le travailleur social. Neé&’une disponibilité qui
permettrait de participer aux malheurs des jeunes ila la charge, d’entrer en
consonance avec eux et se sentir davantage proewes ; cette méme
disponibilité leur offrirait aussi la possibilitde compatir efficacement aux
peines des vieilles personnes assistées, de legysoules « rajeunir », comme
il a été dit -jusqu’a les empécher de mourir ? tewailleurs sociaux se
révoltent ainsi contre les regles et les instindiaqu’ils ressentent comme
contraignantes. Elles les enferment dans un rote d® voudraient pouvoir
sortir pour aider ceux que la société « frappe stgnent », les confinant,
disent-ils, dans « une marge représentée parlasdét la pauvreté, la maladie,
la vieillesse et la mort », marge d’ou « il faubat prix les tirer ».

L’imaginaire (de linstitution et ses régles)

le symbolique (de la «séparation», de la Loi)

Or, les regles sont contraignantes, -on I'a vu- ldes qu’elles sont ressenties
comme extérieures et énoncées sur un placoteplétudece qui pousse a
rechercher une liberté toujoumsaginaire

Sans s’en apercevoir, dés lors que I'on se vews dae totale disponibilité, on
se retrouve pris dans un gge toute puissance. Comment délivrer de tous les
maux les hommes et femmes, comment apporter borhdiberté aux jeunes et
aux enfants dont on a la charge, leur laissant;, peyas les brimer, une liberté
qui, les privant de regles, les prive en méme tedess« poteaux » de référence
qui indiquent la route a suivre, l'orientation &pdre ? Comme le travailleur
social, I'éducateur refoule ainsi la notion de tend’ordre symbolique alors
gue seul le recours a celle-ci permet, en l'acedptdiéviter d’'une part de se
sentir frustré soi méme, en en attribuant la causeinstitutions ou, comme
I'on disait auparavant, au systeme et, d’autre, piarcréer de fausses illusions.

Le «social » comme métaphore
Le social né, historiguement, de la volonté de contrer, camspr et remédier



aux dysfonctionnements qui troublent la sociétéjt ggre considéré, en fait,
comme la métaphore ou le symptdme de ceux-eiterme social revient
actuellement, sous forme substantive ou comme t#gdjaon pas en rapport
avec le terme "société" (du latin "socius", "sc&#s}, comme nous l'attendrions,
mais en référence aux problemes posés par cedle-@n particulier, par les
populations qui, souffrant de fragilités diversesdent manifestes les défauts
du lien qui les unit a la société. kecial en relation étrange (renversée?) avec
son étymologie, est devenu ainsi actuellement symende problemes posés a
la société et induit, en conséquence, des pratiggast une « compensation »
sous forme d'«aide», de «reméde», de « secours ».

"Faire du social", expression récurrente, signdiesi la nécessité d’'une prise
en charge visant a colmater tout manque et a sutouée perte. Dans notre
systéme économico culturel, I'économie de la pesteinexistante, elle ne fait
pas sens.

Dans ce systeme, pour en pallier les dysfonctiommésn on a donc recours a
une instance -le pouvoir nomnsdcial- qui agirait en imposant des regles
venant de I'extérieur, sans penser gu’elles sontanentes a la société. Celle-ci
n'existe, en fait, que par les régles qui la cauastit, renvoyant ainsi a une Loi
immanente a la société elle méme.

Plutdt que de faire du social, il s’agirait donc denger de registre afin de
prendre en compte aussi, hors toute vigéaginaire de complétudece qui
releve d’'uneincomplétude symbolique, la différence de ce qui arrive sur le
plan du social»,la ou les travailleursociauxoeuvrent, la ou I'ors’'imaginede
pouvoir tout colmater, compenser, réparer commaelisposant d’'une pleine
liberté, I'on jouissait d’'une totale disponibilitdout se passe comme si I'on
prenait ses révegje toute puissancefour de la réalité.

La « Citta Aperta »

Il'y a un lieu, cependant, I€itta Aperta -Ville Ouverte-, ou le langage
employé ne dénote aucumaginaire de complétudeet ou la notion de
« social » est des lors bien différente.

Située en Sicile, au pied de I'Etna, entre Taorngn&iracuse, I&itta Aperta
est un lieu en développement permanent, ou haréicap non handicapés,
jeunes et plus agés, actifs et inactifs coexistat facon heureuse. Un
formidable pari qui pourrait constituer un exemple.

Tout commence dans les années 1950 a Troina, illgcien dans les
montagnes au coeur de la Sicile, lorsqu'une jenstgution recueille quelques
vieilles personnes, seules et malades et entregtenes soigner:Ciascuno e
gualcuno d’amaré(chacun est quelqu’un a aimer), comme il esttguartout.
Rien n’a changé depuis, sauf que le vieil appanrde jadis est devenu une



maison imposante, @as, ou les dirigeants, médecins et thérapeutes vivent
toujoursavecceux qu’ils accueillent et soignent ; ce sont atddhui de jeunes
handicapés mentaux (environ trois cents jeunesuiétdents collaborateurs,
employés et thérapeutes).

“Forts” et “faibles” convivono(vivent ensemble), ce qui signifie -c’est cela qui
est intéressant- selon unermequi n'est nécessairement pas celle du plus fort
mais celle que les uns et les autres peugentlividere(partager). Les uns et
les autres sont appelés a contribuer a la vie cararealon leumesurepropre :

un petit verre est-il moins “plein” qu’'un grand ndande-t-on. En fait, c’est la
différence et la diversité qui constituentrlarme,a lamesuredes capacités et
des souhaits de chacun. Tout n’est pas parfait,deila, comme le prouve, par
exemple, I'emploi de signifiants tels que «foitifas » ci-dessus cités,
renvoyant au registre dertiaginaire

Malgré cela, personne ne parle ici en termes dle aj de « secours », personne
N'« anime » ni « développe » personne : tout l@deocs’entre aide puisque les
habitants ne se considerent pas comme des indiffidugivisés”), enfermés en
eux-mémes, des unités dont la relation se faibsuen termes “d’interaction”,
selon des “rapports de force” et a travers le pow® I'un "sur" l'autre ou, a
I'opposé, en termes d’aide et de secours (ce guif@ toutefois rester toujours
sur un méme plan). Ici, la catégorie derdmiprocité performe le rapport a
l'autre: “chacun est quelqu’un a aimer”.

“Ciascuno € qualcuno da amare”

Cette ville obéit a des principes différents dexcqui nous paraissent encore
maintenant évidents : les catégories deetnnaissanceont a I'ceuvre, ainsi
gue la téciprocité" -nous venons de le vojmpropres duregistresymbolique ;
sur ce plan, la revendication des « droits » ldiag#ace a ce qu’'on appelle, en
anthropologie, ladettedes uns envers les autres, comme des autres desers
uns. Dans laCitta Aperta si l'un, celui qui est dit plus fort, n'«aide» ni
« anime » l'autre, le plus faible, c’est que l'unl’autre ne se révent pas dans
une sorte d'indépendance ni se trouvent en «aaten ». « Divisés » en eux-
mémes, ces sujets sont ainsi dans une relatianteifdépendance»ge qui est
bien différent

Les valeurs de la philosophie deGéta Apertasont assez puissantes ou assez
légéres pour ne pas étre circonscrites aux monsagaeelles ont vu le jour :
nées dans ce contexte, elles en sortent : enl&@n alleurs, cette ville trouve

a se réaliser dans difféerentes parties du mondergdeement non encore
achevée -jamais achevée?- il est possible @itta Apertad’assumer chaque
fois les caractéristiques du lieu ou elle va s'anfdr et répondre ainsi a des
besoins précigC'est ainsi qu'elle peut se déployer comme miliaaadieil pour

les enfants de la rue au Breésil, comme conseil &iene de santé en Chine, ou



encore comme assistance technique, en voie deiaéigncau Cameroun etc.
Cela peut se faire justement parce que, insérég lgalieu ou elle est née, la
Citta Apertax manque » cependant quelque part a ce lieu enocore (jamais?)
achevée, elle est présente en méme temps qu’absente

La Sicile est un espacadltato” (sauté, oublié) dit-on la bas, mais cela n’est
vrai qu'au regard de la conception du développer@erahcé selon le registre
imaginaire a savoir, d’aprés ithaginaire de la rationalité économique : le
développement est mesuré en PIL qui est a son rmsuré a partir de
catégories de l@omplétude Elles représentent un Nord "riche" que le Sud
regarderait en se comparant a lui. C'est en raméme de cette comparaison
gu’il se définit comme “pauvre” ou “sous-développé”

En guise de conclusion

Sans nous en apercevoir, hous pensons toujourdegacriteres relevant d’un
registreimaginaire de complétudéais si I'’énonciation -la mise en forme- de
la société se faisait par les catégories langagyidmeymbolique i la richesse,
par exemple, se définissait différemment a I'épodue'quaternaire”? Si elle
n'était pas constituée seulement par ce qui esl@pprospérité” dans les pays
"développés"? Si, sur le plan daymboliqueles notions de progres et de
«développement » (y compris « durable » ?) n'augrs raison d’étre

Pour revenir a ce que nous disions précédemmeid ceeativité ne se trouvait
pas la ou nous le croyons, obtenue au moyen dibeeé qu’insupporte toute
regle ? si la régle -nous dirions mieux la Loi-aietau contraire considérée
comme étant nécessaire a la liberté ? En un msusile plan dwsymbolique,
l'aliénation, tout comme d'autres signifiants relat du registre de
I'imaginaire,ne faisaient plus serts

Ce n'est pas par hasardasCitta Apertaa surgi en Sicile, au coeur méme d'une
mer fermée, la Méditerranée, dans une ile par idiéfinfermée en elle-méme et
dans un cercle de montagnes elles mémes « enfasnanCe n'est pas par
hasard, parce que c'est la, dans ces lieux, gteeréelité peut prendre son essor
non pasmalgré mais acauseméme de ce que I'on appellerait, sur le plan de
I'imaginaire,sa "fermeture".

Sur le plan dwsymboliquecette ville nous apprend au contraire que sa force
vient, justement, de semanques,a savoir de ce qui, selon un registre
imaginairedecomplétudeconstitue une faiblesse.



